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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Toma Nadejda,
Judecatorii: Catan Liliana si Guzun lon,

a examinat, fara participarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2021, declarat de catre
condamnatul Badarau Lilian xxxxx,

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 28 iunie 2018,
modificata prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 octombrie
2018, Badarau Lilian a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, la
30 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie
2019, a fost dispusa inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2018. Ulterior prin
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2019, a fost
dispusa inadmisibilitatea recursurilor In anulare, declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2019.

3. La 08 aprilie 2021, Badarau Lilian a depus cerere prin care a invocat
dezacordul cu sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 28 iunie 2018,
modificata prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 octombrie
2018, solicitand recalificarea faptei, tinand cont de art. 325 alin. (2) Cod de
procedura penala.

4. PrinincheiereaJudecatoriei Soroca (sediul Central) din 19 mai 2021 a fost
respinsa ca neintemeiata cererea condamnatului Badarau Lilian privind
recalificarea actiunilor din art. 145 alin. (2) lit.j) Cod penal, in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal.

5. Condamnatul Badarau Lilian a contestat cu recurs incheierea primei
instante, solicitand casarea acesteia, recalificarea actiunilor sale din prevederile
art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, tinand cont de
prevederile art. 325 alin. (2) CPP.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2021, a
fost respins ca nefondat recursul declarat si mentinuta incheierea primei instante.
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In motivarea solutiei pronuntate instanta de recurs a indicat, ci prima
instanta a pronuntat o hotarare legala si intemeiatd, nefiind constatate careva
temeiuri de casare a acesteia, retinand in acest sens hotararea CtEDO Garcia Ruiz
vs Spania.

Prin urmare, instanta de recurs a precizat ca solicitarea condamnatului
Badarau Lilian privind reincadrarea actiunilor sale, nu este de competenta
judecatorului de instructie, or, chestiunea reincadrarii actiunilor nu se regaseste in
prevederile art. 469 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs a mentionat ca cererea condamnatului privind
reincadrarea actiunilor sale in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, se refera la
solutionarea fondului cauzei si nu face parte din chestiunile legate de executarea
sentintei, iar incadrarea juridica a actiunilor persoanei au fost obiect de examinare
si cercetare In instantele de fond si instanta de recurs.

4. Condamnatul Badarau Lilian, contesta decizia instantei de recurs,
solicitdnd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In argumentarea recursului mentioneazs, ci actiunile sale urmeazi a fi
recalificate din prevederile art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, in baza art. 151
alin. (4) Cod penal.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penal3,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala, cererea de recurs
in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare cu mentionarea
cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a
fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta
ca, decizia instantei de recurs prin care a fost mentinutda incheierea
Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 19 mai 2021, nu cade sub incidenta
categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura
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penalad, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar
recursul declarat impotriva deciziei instantei de recurs in speta este inadmisibil,
deoarece 0 asemenea hotdrare nu este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in
anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului fnaintat, intrucat
acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

6.1n conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Badarau Lilian xxxxx, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
04 august 2021, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de forma si de
continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun lon



