Dosarul nr. 1ra-702/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 aprilie 2014 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procuror si de avocatul Popescu lon, impotriva sentintei Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau din 24 ianuarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 14 decembrie 2013, in privinta inculpatului

Clopot Oleg Anatolii, nascut la 06
lanuarie 1989, originar si locuitor al s. Capriana, r-nul
Straseni, moldovean, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:

1) la 25.01.2005, prin sentinta Judecatoriei Strdaseni, in
baza art. 151 alin. (1), 90 Cod penal la 5 ani inchisoare,
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 2 ani;
2) la 30.05.2005, prin sentinta Judecatoriei Straseni, in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), 84 Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani;

3) la 08.07.2005, prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, in baza art. 217 alin. (2) lit. b), 85 Cod
penal, la 5 ani si 3 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar pentru minori, incepind cu 25.02.2005,

Termenul de examinare a cauzei in

instanta de fond: 23 martie 2012 — 24 ianuarie 2013,
instanta de apel: 20 februarie— 14 decembrie 2013,
instanta de recurs: 04 martie — 09 aprilie 2014;



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 ianuarie 2013, Clopot
Oleg a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f), 90 Cod penal la 3 ani
inchisoare, fara amenda, cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei pe un termen
de proba de 3 ani.

S-a incasat de la Clopot Oleg in beneficiul partii vatamate Podgurschi Ludmila
prejudiciul material in suma de 3500 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca inculpatul Clopot Oleg, la 25.01.2012, in
jurul orei 22.30, de comun acord cu o persoand neidentificatd de catre organul de
urmarire penala, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se pe str. Bogdan
Voievod 6/4, mun. Chisinau, aplicind forta fizica nepericuloasa pentru viata si sdndtatea
cet. Podgurschi Ludmila, au sustras de la ea in mod deschis geanta si bunurile aflate in
ea, cauzindu-i un prejudiciu material considerabil in suma totala de 9382 lei si 58 bani.

Instanta a mentionat ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca la 25
lanuarie 2012, cunoscutul Sultan i-a propus un telefon mobil, in schimb pe ceva,
spunind ca a furat o geanta de la o femeie, deoarece nu are bani. Atunci el a schimbat
acest telefon mobil cu Sultan pe telefonul sau de model ,,Nokia” si un ceas de miina
pentru barbati de model ,,Record”. Mai tirziu, Sultan i-a aratat un lantisor din aur,
explicind ca se afla 1n aceeasi geantad furata si s-au inteles sa se intilneasca a doua zi.
Sultan i-a spus ca are intentia sa vinda lantisorul, iar din venitul obtinut o sa-i dea si lui
ceva. A cazut de acord. Sultan i-a mai aratat inca o oglindd mica de dame, rotunda, in
interiorul careia se afla un ingeras de culoare roz, cu pietre pe ea.Ulterior, in locuinta au
intrat politistii si au cerut permisiunea sa faca perchezitie, deoarece s-a produs un furt.
In timpul perchezitiei, din sertar au scos telefonul mobil in cauza. El a mintit politistilor
ca a cumparat acest telefon cu 200 de lei de la o persoana necunoscuta.

Totodata, instanta a concluzionat cd vinovatia inculpatului este integral
confirmata si de urmatoarele probe.

Partea vatamata Podgurschi Ludmila, a declarat ca pe data de 25.01.2012, in jurul
orei 22.10, mergind pe strada a auzit un zgomot din spate. Cind s-a intors a vazut doi
tineri. Cel mai inalt a izbit-o inspre tinarul de statura mai joasa, ultimul a apucat geanta
si a inceput sd o smulgd din mina. Ea a inceput sa tipe, tinarul mai inalt a izbit-o si a
fugit, iar celalalt tinar a lovit-o cu pumnul in fata. Ulterior, a mai primit o lovitura din
partea stinga, mai puternica decit prima, iar agresorul i-a spus sa lase geanta ca de altfel,
o sa aplice o forta fizica mult mai mare. S-a speriat, a dat drumul la geanta, el i-a smuls-
o si a fugit. In cadrul urmaririi penale ea I-a recunoscut pe inculpat dupa statura, siluets,
ca este negrut Ca persana care a agresat-o.

Martorul Sultan Leonid, a declarat ca pe inculpat il cunoaste din anul 2006,
deoarece impreuna au executat pedeapsa in Penitenciarul nr. 2, Lipcani. Nu stie din ce
cauza inculpatul a comunicat organului de urmarire penald precum ca el i-a vindut
careva telefon mobil.

Probele scrise - procesul-verbal de ridicare din 26.01.2012, prin care a fost ridicat
telefonul mobil de model ,,Nokia N 732 cu IMEI: 357652017240026 si husa de culoarea



neagra si rosu, procesul-verbal de recunoastere a persoanei si plansa fotografica din
26.01.2012, de catre partea vatamata, procesul-verbal de recunoastere a obiectului si
plansa fotografica din 27.01.2012, prin care partea vatamata a recunoastere din trei huse
pentru telefon husa de la telefonul ei mobil ,Nokia N 73, procesul-verbal de
recunoastere a obiectului si plansa fotografica din 27.01.2012, prin care partea
vatamata, fiindu-i prezentate spre recunoastere trei caciuli de culoare neagra, a
recunoscut caciula sub numarul ,,2” si a declarat ca aceasta caciula a vazut-o la data de
25.01.2012 la persoana care a fost recunoscuta, procesul-verbal de confruntare din
07.03.2012, intre Clopot Oleg si Sultan Leonid, conform carui inculpatul a refuzat de
aceasta actiune procesuala, cererea lui Clopot Oleg si a avocatului sau, lon Popescu, din
07.03.2012, prin care inculpatul a refuzat confruntarea cu martorul Sultan Leonid.

Instanta de fond a dat o apreciere criticd declaratiilor contradictorii a martorilor
Coselnicov Ana si Absaleamova Alexandra, or, prima a declarat ca Leonid era de
statura joasa si avea pe miina stingd un tatuaj sub forma de inel, si inca careva desene
sau inscrisuri, iar a doua a declarat ca Leonid avea tatuate ambele miini, pe toate
degetele.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 187 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, fara amenda.

Apelantul a invocat cd instanta de fond, la individualizarea pedepsei
inculpatului, nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, nu a tinut cont ca
inculpatul a savirsit o infractiune grava, nu a recunoscut vina, nu a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune, ca anterior el a savirsit 3 infractiuni intentionate.

a devenit o indeletnicire pentru el, la moment nu este implicat in activitate stabila si
utila societatii.

3.1. A declarat apel si avocatul Popescu lon, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat, pe
motiv ca fapta nu a fost sdvirsitad de el.

Apelantul a invocat ca organul de urmarire penale nu a audiat persoanele indicate
de inculpat - Colesnicov Ana, Absaleomova Alexandra, Glibiciuc Nicolae si Bantus
Edgard.

Confruntarea intre inculpat si martorul Sultan Leonid s-a petrecut in lipsa
aparatorului, la ce inculpatul a refuzat sa participe la a actiunea mentionata. Ulterior,
organul de urmarire penald nu a mai initiat procedura de confruntare, i-ar apararea a
refuzat la aceastd actiune, deoarece deja a fost incalcata flagrant procedura de a 0
realiza.

La baza invinuirii au fost puse declaratii contradictorii ale partii vatamate.
Aceasta, fiind socatd de cele petrecute, a dat declaratii nesigure, Sustinind ca a
recunoscut atacatorul dupa statura si ca probabil Clopot O. este agresorul, insa, in fata,
nu l-a vazut pe agresor. Prin urmare, organul de urmarire penald nu a dat nici o
Importanta ca Sultan Leonid este de aceiasi ndltime (staturd) ca si Clopot Oleg.

Partea vatamata a concretizat ca nu este sigura si nu poate afirma cu certitudine ca
agresorul este Clopot Oleg, ultimul numai dupa statura seamana cu agresorul,
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concretezind cd este o fire omeneasca si poate gresi. Dupa voce, glas,(auzite in timpul
cercetarii cauzei date in instante), vocea lui Clopot Oleg nu prea seamana cu vocea celui
ce a atacat-o.

Potrivit procesului-verbal, de la Clopot Oleg a fost ridicata o bancnota de un dolar
SUA, care era intr-o stare murdara, veche si botita. Astfel, instanta de fond nu a apreciat
la nivelul cuvenit declaratiile partii vatamate, precum ca bancnotele de dolari SUA
sustrase de la dinsa erau intr-o stare bund. Prin urmare, bancnota de un dolar SUA
ridicata de la inculpat nu este una din bancnotele sustrase de la ea.

Declaratiile martorului Podgurschi Mihail nu puteau fi puse la baza sentintei de
condamnare, deoarece ele sunt bazate pe presupuneri, martorul respectiv nu a vazut
circumstantele reale in care Podgurschi Ludmila a fost deposedata de bunuri, iar
declaratiile martorului Sultan Leonid confirmad nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

Nevinovatia inculpatului a fost dovedita prin declaratiile martorilor Colesnicov
Ana, Absaleomova Alexandra si Glibiciuc Nicolae, care au declarat in cadrul urmaririi
penale ca Clopot Oleg, la 25.01.2012, in jurul orei 22:40 - 22:50, in prezenta lor a
procurat telefonul mobil de model ,,Nokia”, care era in husa si a primit de la Sultan
Leonid o suma de dolari SUA (sapte dolari), pentru a procura produse alimentare,
probe, carora organul de urmarire penald si instanta de fond nu le-au dat o apreciere
obiectiva.

Circumstantele mentionate inlatura caracterul penal al faptei incriminate
inculpatului, deoarece in actiunile lui lipseste vinovatia ca element obligatoriu al
componentei infractiunii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie
2013, ambele apeluri au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a mentionat ca in sedinta de judecata n-au fost formulate cereri
privind cercetarea suplimentara a probelor administrate in prima instantd, dar au fost
verificate declaratiile si probele materiale examinate in sedinta de judecata in fond.

Urmarirea penald §i judecarea cauzei in fond s-au desfdsurat cu respectarea
procedurii prevdazute de lege si n-au fost constatate incalcari care ar atrage nulitatea
actelor procedurale efectuate.

La pronuntarea sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savirsit infractiunea imputata, si
sentinta corespunde prevederilor art. 394 alin. (1), (2) Cod de procedura penala.

Cumulul de probe pertinente si concludente prezentate in sprijinul invinuirii,
cercetate in sedinta instantei de fond si verificate in sedinta instantei de apel, au fost
corect apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,

In acest sens, probe pertinente, concludente si utile care confirmi vinovitia
inculpatului, sunt inclusiv declaratiile partii vatamate Podgurschi Ludmila, martorilor
Sultan Leonid, Podgurschi Mihail, procesul-verbal de ridicare din 26.01.2012, privind
ridicarea telefonului mobil de model ,,Nokia N 732 cu EMEI: 357652017240026 si husa
de culoarea neagra si rosu, procesul verbal de recunoastere a persoanei si plansa
fotografica din 26.01.2012, de catre partea vatamata, procesul-verbal de recunoastere a
obiectului si plansa fotografica din 27.01.2012, prin care partea vatamata a recunoscut
husa pentru telefon, procesul-verbal de recunoastere a obiectului si plansa fotografica
din 27.01.2012 de catre partea vatamata, procesul-verbal de recunoastere a persoanei



dupa fotografie din 17.02.2012, prin care fiindu-i prezentate spre recunoastere partii
vatamate Podgurschi L. sase fotografii ale persoanelor necunoscute, nu a recunoscut pe
nimeni, deoarece nu a memorizat careva caracteristici ale persoanei, care a Tmpins-o in
prima persoana recunoscuta anterior, care a jefuit-o, procesul-verbal de confruntare din
07.03.2012, intre Clopot Oleg si Sultan Leonid, prin care Clopot Oleg s-a refuzat de
actiunea procesuala.

In acest context, nu existi temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de
apel fiind solidara cu concluziile primei instante, privind aprecierea probelor puse la
baza sentintei de condamnare.

Astfel, actiunile inculpatului just au fost incadrate de catre instanta de fond in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), €), f) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, de doua persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de fond, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise,
de personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii lui, stabilindu-1 o0 pedeapsa sub formad de inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

Infractiunile anterioare savirsite de inculpat au fost comise in timpul minoratului
si, conform art. 34 alin. (5) Cod penal, nu prezinta stare de recidiva.

Motivele procurorului, ca inculpatul nu a recunoscut vina si nu a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune sunt neintemeiate, deoarece inculpatul, conform art.
24 alin. (4) Cod de procedura penala, este in drept sa-si aleagd pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independent de instanta, de alte organe
ori persoane, iar motivul privind comportamentul inculpatului in timpul si dupa
consumarea infractiunii, nu este argumentat, or apelantul nu a indicat in ce consta acest
comportament, sub aspectul agravarii pedepsei.

Astfel, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratind in mod
concret la imprejurarile care confirmad sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel, o curte de apel poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (Garcia Ruis contra Spaniei,
Helle contra Finlandei).

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie
mentinutd condamnarea in baza art. 187 alin. (2) lit. b), €), f) Cod penal la 3 ani
inchisoare, fara amenda, stabilita de instanta de fond, dar cu executarea ei in penitenciar
de tip semiinchis si cu excluderea aplicarii fata de el a prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul a indicat ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, care este una grava, ca
inculpatul anterior a fost de 3 ori condamnat, vina imputatd nu a recunoscut-O,
prejudiciul cauzat partii vatamate nu l-a restituit, la locul de trai se caracterizeaza

Dupa emiterea sentintei de condamnare de catre instanta de fond, inculpatul a
parasit teritoriul R. Moldova, eschivindu-se de la executarea pedepsei penale stabilite de
instanta de fond, in legatura cu care fapt a fost anuntat in cautare, astfel cauza fiind
examinata in instanta de apel in lipsa ultimululi.



Pedeapsa stabilita inculpatului nu va atinge scopul restabilirea echitatii sociale,
corectarea si corijarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni,
recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune, iar hotaririle instantelor judecatoresti
emise pe caz sunt pripite si neintemeiate, deoarece careva temei pentru aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal pe cauza data lipsesc.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, S-
au aplicat pedepse in alte limite de cit cele prevazute de lege.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Popescu lon, in care solicitd casareca
decizii mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a indicat ca organul de urmarire penale nu a audiat persoanele indicate
de inculpat - Colesnicov Ana, Absaleomova Alexandra, Glibiciuc Nicolae si Bantus
Edgard.

Confruntarea intre inculpat si martorul Sultan Leonid s-a petrecut in lipsa
aparatorului, la ce inculpatul a refuzat sa participe la a actiunea mentionata. Ulterior,
organul de urmarire penald nu a mai initiat procedura de confruntare, i-ar apararea a
refuzat la aceastd actiune, deoarece deja a fost incdlcata flagrant procedura de a o
realiza.

La baza invinuirii au fost puse declaratii contradictorii ale partii vatamate.
Aceasta, fiind socatd de cele petrecute, a dat declaratii nesigure, sustinind cd a
recunoscut atacatorul dupa statura si ca probabil Clopot O. este agresorul, insa, in fata,
nu l-a vazut pe agresor. Prin urmare, organul de urmadrire penald nu a dat nici o
importanta ca Sultan Leonid este de aceiasi indltime (staturd) ca si Clopot Oleg.

Partea vatamata a concretizat ¢a nu este sigura si nu poate afirma cu certitudine ca
agresorul este Clopot Oleg, ultimul numai dupa statura seamana cu agresorul,
concretezind cd este o fire omeneasca si poate gresi. Dupa voce, glas,(auzite in timpul
cercetarii cauzei date 1n instante), vocea lui Clopot Oleg nu prea seamana cu vocea celui
ce a atacat-o.

Potrivit procesului-verbal, de la Clopot Oleg a fost ridicata o bancnota de un dolar
SUA, care era intr-o stare murdara, veche si botita. Astfel, instanta de fond nu a apreciat
la nivelul cuvenit declaratiile partii vatamate, precum ca bancnotele de dolari SUA
sustrase de la dinsa erau intr-o stare buna. Prin urmare, bancnota de un dolar SUA
ridicata de la inculpat nu este una din bancnotele sustrase de la ea.

Declaratiile martorului Podgurschi Mihail nu puteau fi puse la baza sentintei de
condamnare, deoarece ele sunt bazate pe presupuneri, martorul respectiv nu a vazut
circumstantele reale in care Podgurschi Ludmila a fost deposedatd de bunuri, iar
declaratiile martorului Sultan Leonid confirmd nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

Nevinovatia inculpatului a fost dovedita prin declaratiile martorilor Colesnicov
Ana, Absaleomova Alexandra si Glibiciuc Nicolae, care au declarat in cadrul urmaririi
penale cd Clopot Oleg, la 25.01.2012, in jurul orei 22:40 - 22:50, in prezenta lor a
procurat telefonul mobil de model ,,Nokia”, care era in husa si a primit de la Sultan
Leonid o suma de dolari SUA (sapte dolari), pentru a procura produse alimentare,



probe, carora organul de urmarire penalad si instanta de fond nu le-au dat o apreciere
obiectiva.

Concluziile despre vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, urmau a fi interpretate in favoarea inculpatului, astfel vinovatia acestuia nu a
fost dovedita si 1n actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

Instantele de judecata au dat o apreciere eronata legii material penale si probelor
administrate la materialele cauzei, cit si a celor cercetate in sedintele de judecata.

Instantele de fond si de apel nu au apreciat probele la justa valoare, in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor, motivindu-si solutia exclusiv pe declaratiile partii
vatamate, ignorind ca aceste declaratii sunt contradictorii.

Instantele superficial au motivat respingerea probelor partii apararii, prin fraze
declarative, nu au dat o apreciere probelor pe care isi Intemeiaza concluzia si motivele
pentru care instanta a respins aceste probe.

Instanta de apel s-a limitat exclusiv la redarea partiala a argumentelor invocate in
apel fara a respecta prevederile art. 419 Cod de procedura penald, conform carora
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat, nu s-a expus in mod
convingator de ce respinge probele prezentate de inculpat, dar s-a expus in mod general
doar la declaratiile martorilor Podgurscgi Mihail si Sultan Leonid, depuse in cadrul
urmaririi penale.

Mai mult, instantele au trecut cu vederea si nu au dat o apreciere declaratiilor
martorilor apararii Colesnicov Ana, Absaleomova Alexandra si Glibinciuc Nicolae, prin
care se confirmd nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, fapt ce
denotd impartialitatea judecatorului si manifestarea lui in favoarea partii acuzarii in
detrimentul partii apararii, fiind incélcat principiul contradictorialitatii procesului penal
prevazut de art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12)
Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii si1 faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridicad gresita.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului, doar n temeiurile prevazute de lege. Conform
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs se pronunta doar in limitele
temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala,
recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de
procedurd penalda, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau



sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea gravd de fapt nu reprezinta o
apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca:

a) recursul ordinar declarat de procuror este Intemeiat pe temeiurile prescrise in
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penalad, cum ar fi ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca S-au aplicat pedepse in alte
limite de cit cele prevazute de lege (pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor de drept enuntate si a
circumstantelor invocate in descriptivul deciziei contestate, nu este specificat asupra
caror motive concrete din apelul acuzatorului nu s-ar fi pronuntat instanta de apel_si in
care alte limite de cit cele prevazute de lege s-au aplicat pedepse, omitindu-se
totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 4 si 5 din decizie).

Pe linga aceasta, art. 427 Cod de procedura penala nici nu prevede, in redactia
actuala, asemenea temei de drept pentru recursul ordinar ca cel invocat de procuror, ca:
,,S-au aplicat pedepse in alte limite decit cele prevazute de lege’;

b) recursul ordinar declarat de avocat este intemeiat pe temeiurile stipulate in art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, cum ar fi ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita
(pct. 5.1. din decizie).

Insa si in acest recurs, in pofida prevederilor de drept nominalizate si a
imprejurarilor indicate in partea descriptiva a deciziei atacate, nu este specificat asupra
caror motive concrete din apelul apararii nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care sunt
erorile de drept concrete si esenta faptului ca instanta ar fi admis o eroare grava de fapt,
raportata la exigentile art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, care ar fi afectat solutia
instantei si care ar fi incadrarea corectd a faptei savirsite, omitindu-se in totalitate
motivarea ilegalitatii deciziei in sensul vizat (pct. 4 si 5.1 din decizie).

Astfel, recursurile ordinare in partea vizata nu intrunesc conditiile de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul procurorului si
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de proceduri
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiurile c¢ind hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind nu au fost ntrunite
elementele infractiunii si cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursurile ordinare (pct. 5,
5.1 din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite, se atesta
ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva In mod concludent ca ambele
instante au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea




inaintata inculpatului si incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale ultimului
in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si ) Cod penal, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar, cum ar fi declaratiile partii vatamate Podgurschi Ludmila,
martorilor ~ Sultan Leonid, Podgurschi Mihail, procesul-verbal de ridicare din
26.01.2012, privind ridicarea telefonului mobil de model ,Nokia N 732 cu EMEI:
357652017240026 si husa de culoarea neagra si rosu, procesul verbal de recunoastere a
persoanei si plansa fotografica din 26.01.2012, de catre partea vatamata, procesul-verbal
de recunoastere a obiectului si plansa fotografica din 27.01.2012, prin care partea
vatamatd a recunoscut husa pentru telefon, procesul-verbal de recunoastere a obiectului
si plansa fotografica din 27.01.2012 de catre partea vatamata, procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17.02.2012, prin care fiindu-i prezentate
spre recunoastere partii vatamate Podgurschi L. sase fotografii ale persoanelor
necunoscute, nu a recunoscut pe nimeni, deoarece nu a memorizat careva caracteristici
ale persoanei, care a impins-o in prima persoana recunoscuta anterior, care a jefuit-0,
procesul-verbal de confruntare din 07.03.2012, intre Clopot Oleg si Sultan Leonid, prin
care Clopot Oleg s-a refuzat de actiunea procesuald, fiecare proba fiind apreciata in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, pronuntindu-se argumentat asupra
tuturor circumstantelor pe caz si motivelor din apelurile de pe rol.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instantele au tinut cont de prevederile art. 61,
75 si 90 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsad echitabild in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii $i
reeducarii vinovatului, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, potrivit argumentelor invocate la pct. 5 si 5.1 din decizie, recursurile
ordinare sunt intemeiate doar pe critica modului in care instantele de fond si de apel au
apreciat circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei,
inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decit cel pe care il propune acuzatorul si avocatul,
este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu este un temei de drept



separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare este lipsita de orice suport legal.

Pe linga aceasta se retine cd motivele invocate de avocatul Popescu lon, privind
neaudierea martorilor partii apararii Colesnicov Ana, Absaleomova Alexandra si
Glibiciuc Nicolae, contravin procesului verbal al sedintei de judecata, conform carui si
in pofida principiului contradictorialitatii procesului penal, apararea nu a solicitat
instantei de apel audierea acestor martori si nu a invocat cercetarea si verificarea in
genere a carorva probe concrete in sustinerea apelului declarat. Or, din acest act
procedural rezulta cd probele administrate pe caz, inclusiv cele cercetate in sedinta
instantei de fond, au fost verificate prin citirea lor in sedinta de judecata a instantei de
apel, fiind consemnate in procesul-verbal, in conformitate cu prevederile art. 414 alin.
(2) s1 (5) Cod de procedura penala.

Totodata, asupra acestui proces verbal apararea nu a formulat obiectii in
corespundere cu prescriptiile art. 336 alin. (6) Cod de procedura penala, deci acest act
este unul corect si obiectiv (v. 2, f.d. 73-76, pct. 5.1 din decizie). Deci, motivele mentionate
de aparator sunt absolut neintemeiate.

Sunt neintemeiate si argumentele procurorului ca instantele nu au luat in
considerare ca inculpatul a fost anterior condamnat, nu a recunoscut vina, nu a recuperat
prejudiciu si se eschiveaza de la executarea sentintei.

Or, procurorul nu a raportat in nici un fel, inclusiv la argumentarile continute in
descriptivul hotaririlor contestate in acest sens, condamnarile anterioare ale inculpatului
la prescriptiile din art. 16, 34, 111 Cod penal, la faptul ca instanta de fond a incasat de la
inculpat prejudiciul material cauzat si partea vatamata nu a atacat hotaririle judecatoresti
in latura civila, ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu este o circumstanta
agravanta dar un drept prevazut la art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8), 103 alin. (3) si 104 alin.
(2) Cod de procedura penala, ca solutionarea chestiunilor privind eventuala eschivarea a
condamnatului de la executarea hotaririlor judecitoresti nu tine de competenta
instantelor de apel si de recurs in procedura apelului si recursului prezenta pe caz, in
conformitate cu prevederile Codului de executare (pct. 5 din decizie).

Astefel, circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca decizia
atacata contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia si au aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale, ca actiunile
inculpatului intrunesc elementele infractiunii incriminate, ca recursurile ordinare sunt si
vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol nu indeplinesc conditiile legale de
continut si sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procuror si de avocatul
Popescu lon, impotriva sentintei Judecatoriei Rigscani, mun. Chisindu din 24 ianuarie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2013, in
privinta inculpatului Clopot Oleg Anatolii, pe motiv ca nu indeplinesc cerintele legale

de continut si sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabild, semnata la 10 aprilie 2014, pronuntata la 07 mai 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco

11



Dosarul nr. 1ra-702/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIVUL

09 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procuror si de avocatul Popescu lon, impotriva sentintei Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau din 24 ianuarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 14 decembrie 2013, in privinta inculpatului

Clopot Oleg Anatolii, nascut la
06 ianuarie 1989, originar si locuitor al s. Capriana,
r-nul Straseni, moldovean, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procuror si de avocatul
Popescu lon, impotriva sentintei Judecdtorieir Riscani, mun. Chisinau din 24 ianuarie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2013, in
privinta inculpatului Clopot Oleg Anatolii, pe motiv ca nu indeplinesc cerintele legale
de continut si sint vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 07 mai 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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