Dosarul nr. 1ra—1779/2021
1-20069630-01-1ra-10082021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie
judecand in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2021, in

cauza penala privindu-I pe

Leonov Mihail XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in mun. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 24.06.2020 — 11.12.2020 (prima instantd);
2.19.01.2021 — 08.06.2021 (instanta de apel);
3.10.08.2021 — 25.01.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 11 decembrie 2020,
cauza fiind examinata pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in
procedura previzutd de art. 364* Cod de procedurd penald, Leonov Mihail a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 0 pedeapsi
sub forma de 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cad Leonov Mihail,
nedetinid permis de conducere, la data de 02.06.2020 aproximativ la ora 01:18,
dandu-si seama de consecintele care pot surveni in rezultatul consumului alcoolului,
a servit bauturi spirtoase dupa ce, aflandu-se la volanul autoturismului de model
, VW Golf” cu n/i XXXXX, s-a deplasat in mod neadecvat pe str. Stefan cel Mare
la mun. Balti, din ce motiv a fost stopat de catre OP a Sectiei Patrulare ,,Balti” a
Directiei Patrulare , Nord”, inspector principal Zaporojanu V. In cadrul discutiei cu
cet. Leonov Mihail el avea o vorbire neclara, la intrebarile colaboratorilor de politie
reactiona incetinit, neadecvat, din cavitatea bucald se simtea un miros puternic de
alcool. La propunerea de a fi supus testarii alcoolscopice cu alcotesterul ,,Drager
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68107, desi i-au fost explicate consecintele raspunderii penale pentru refuzul testarii
alcoolscopice, a ignorat cerintele acestora, dupa care, fiind condus de cétre
colaboratorii de politie la Spitalul Municipal Balti, Leonov Mihail a refuzat si de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, precum si de la
prelevarea probelor biologice (de singe) in cadrul acestui examen medical, prin ce a
incalcat prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea
Guvernului RM nr.357 din 13.05.2009 (in vigoare din 13.07.2009), si anume: p.11
lit.,j” RCR, conform caruia: ,,Conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in
timpul deplasarii este obligat: .. sa se supuna, la solicitarea agentului de circulatie,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare
a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori
de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare” si a
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicalad
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotarirea Guvernului
RM nr.296 din 16.04.2009.

Actiunile inculpatului Leonov Mihail au fost incadrate de catre prima instanta
in baza 264 alin. (4) Cod penal, adica refuzul conducdatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate §i naturii ei si de la recoltarea probelor biologice in cadrul
examinarii acestui examen medical, care nu degine permis de conducere.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri
in aceasta laturd, prin care inculpatul Leonov Mihail sa fie condamnat in baza art.
264! alin. (4) Cod penal la 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea solicitirilor sale, apelantul a subliniat ci pedeapsa stabilita
inculpatului pentru infractiunea comisa, este prea blinda, or, prima instanta a neglijat
faptul ca inculpatul anterior a comis alte infractiuni, nu a tras concluziile de rigoare
si a comis din nou o infractiune din domeniul circulatiei rutiere, fiind constient de
faptul ca nici nu detine permis de conducere, putea sd provoace si alte urmari mai
grave.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2021 a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei
atacate.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a reiterat ca, instanta de fond
constatind ca fiind dovedita fapta penala comisa, tinind cont de prevederile art. 61,
75, 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, inclusiv de faptul cd acesta a comis
infractiunea in stare de ebrietate alcoolica, anterior a fost judecat, insa antecedentele
sunt stinse, a recunoscut vina integral, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu
se afla (f.d.30,32), just i-a stabilit inculpatului Leonov Mihail o pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul societatii, In marime de 160 ore.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre procuror, prin care, invocind temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, se solicitd casarea acesteia, Cu
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dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In argumentarea recursului, acuzarea a invocat bindetea pedepsei aplicate
inculpatului pentru infractiunea comisa, or, instanta de apel, la stabilirea pedepsei,
urma a tine cont de faptul ca inculpatul Leonov Mihail, anterior, a cComis numeroase
infractiuni si contraventii.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd avocatul Galusca Catalina in
numele inculpatului, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, mentionand cd solutia instantei de apel, referitor la categoria si marimea
pedepsei stabilite inculpatului corespunde prevederilor art. 6, 7, 61, 75-78 Cod
penal, fiind argumentata suficient prin prisma principiilor si criteriilor de
individualizare a pedepsei. In consecinti, considera ci pedeapsa aplicati este una
echitabila.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurda penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, insa,
in esentd, critica decizia contestatd in latura pedepsei aplicatd inculpatului Leonov
Mihail, ca fiind prea blanda.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei si in contextul ce urmeaza va puncta rationamentele care au stat
la baza respingerii acestora.

Cu referire la criticile recurentului reflectate in pct. 4 al prezentei decizii,
precum ca instantele de fond nu au tinut cont de scopul pedepsei penale, criteriile
generale de individualizare si au aplicat o pedeapsa prea blinda sub forma de 160
ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii, fiind ignorata personalitatea
inculpatului, Colegiul penal largit constata ca sunt neintemeiate, $i reprezinta opinia
subiectiva a recurentului, or, stabilirea unei pedepse mai aspre nu poate fi acceptata
de instanta de recurs ordinar, avand in vedere ca instanta de apel just a retinut ca
prima instanta la adoptarea solutiei in partea pedepsei a luat in considerare toate
circumstantele cauzei (inculpatul a recunoscut integral vina, a solicitat examinarea
cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura
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prevazuta de art. 3641 Cod de procedurd penald), precum si personalitatea
inculpatului Leonov Mihail (anterior a fost condamnat, insa antecedentele penale
sunt stinse, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu Se afla (f.d 30, 32).

In acest sens, Colegiul penal lirgit invoci ci din continutul hotarérilor
instantelor de fond rezulta cert ca instantele de judecata au luat in considerare
circumstantele invocate supra de recurent, or, pedeapsa sub forma de 160 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii a fost aplicata inculpatului Leonov Mihail
tinindu-se cont, in deplind masura, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75 Cod penal, inclusiv de cerintele prevazute
de art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea realizdrii scopului legii penale, de
restabilire a echitdtii sociale, corectare si reeducare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Astfel, Colegiul penal atesta ca aceste prevederi legale au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunii savarsite ca fiind una usoara,
antecedentele penale stinse, fapt ce denota rationalitatea instantelor de fond de a-i
stabili inculpatului Leonov Mihail o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, or, circumstantele expuse de cdtre acuzare in prezentul recurs
nu constituie temei de aplicare a unei pedepse mai aspre.

Subsecvent, raportand motivele invocate in cererea de recurs la materialele
cauzei penale, Colegiul penal largit conchide ca acestea sunt similare celor invocate
in apel, descrise si In pct. 2 al prezentei decizii, in privinta carora instanta de apel, in
decizia sa, s-a expus motivat si temeinic (f.d. 132-134), motivare pe care instanta de
recurs o insuseste si reiterarea cdreia nu o considera necesara, deoarece motivarea $i
solutia instantei de apel sunt pe deplin conforme circumstantelor de fapt si de drept
stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiel acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotardrea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie
1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk
v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta,
nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

7. In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece decizia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
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penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balt{i, Gavdiuc Valentina, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 08 iunie 2021, in cauza penala privindu-
| pe Leonov Mihail XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



Dosarul nr. 1ra—1779/2021
1-20069630-01-1ra-10082021
Opinia separata
a judecatorului Timofti Vladimir
25 ianuarie 2022 mun. Chisiniau
in conformitate cu articolele 339 alin. (7) si 340 alin. (3) Cod de procedura penala,
in cauza penala privindu-l pe Leonov Mihail XXXXX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25
lanuarie 2022 a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2021, in cauza penala
privindu-I pe Leonov Mihail XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate

2. Conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura penala am semnat
decizia, dar nu am sustinut motivarea si solutia adoptata, am propus si sustinut o alta
motivare si solutie, potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
sl anume:

,,De admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, de casat partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2021 in partea stabilirii pedepsei, in cauza penala
privindu-l pe Leonov Mihail XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd
parte de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata”.

3. Cu solutia adoptata pe marginea acestei cauze penale nu sunt de acord, din
urmatoarele considerente.

Consider ca decizia instantei de apel urma a fi casatd partial in latura stabilirii
pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de instanta de apel, in alt
complet de judecatd, din considerentul ca in speta este incident temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, sub aspectele ca "s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale .

In acest sens, mentionez ci instanta de apel gresit a ajuns la concluzia de a
mentine sentinta primei instante, prin care inculpatului Leonov Mihail pentru
comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal i-a fost stabilitd o
pedeapsa prea blanda, sub forma de 160 ore munca neremuneratda in folosul
comunitatii. Astfel, in continuare, voi puncta rationamentele ce au stat la baza
consolidarii acestei opinii.

Intru elucidarea convingerii expuse supra, tin sa mentionez ci prin criteriile
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care
sunt obligate sa se conducd instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Instantelor de judecata, legea penald le acorda o posibilitate largd de aplicare
in practica a principiului individualizarii pedepsei penale, ludnd in consideratie
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui vinovat,
circumstantele ce atenueazad sau agraveaza raspunderea, tinand cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
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familiei acestuia.

Pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Concomitent,
pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

In acest context, subliniez ci infractiunea previzuti de art. 264* alin. (4) Cod
penal, potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
usoare, care prevede pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pind la 1 an.

Potrivit actelor dosarului, cauza penald a fost judecatd pe baza probelor
administrate la faza de urmirire penald, in procedura prevazuta de art. 3641 Cod de
procedura penala.

Totodata, fapta prejudiciabilda face parte din categoria de infractiuni in
domeniul transportului, care reprezintd un pericol social sporit in Republica
Moldova, deoarece un numar major de vatamari corporale si decese se comit ca
urmare a incalcarii regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau exploatare a
mijloacelor de transport, prin conducerea autoturismelor in stare de ebrictate
alcoolica.

La capitolul stabilirii tipului pedepsei inculpatului, instanta de apel a
mentionat ca prima instanta, tindnd cont de personalitatea inculpatului, gravitatea
faptei comise, corect i-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii in marime de 160 ore.

Analizand 1nsa decizia atacatd, consider ca instantele de fond nu au motivat
complet si obiectiv solutia de individualizare a pedepsei, gresit ajungand la
concluzia in ce priveste aplicarea fata de inculpat a unei pedepse sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In acest context, reiterez ci instantele de fond, la stabilirea pedepsei
inculpatului Leonov Mihail, nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. 75 Cod
penal, sub aspectul ca nu au tinut cont de personalitatea inculpatului, si anume ca
anterior a comis 8 infractiuni (f.d. 35-36), ultima condamnare prin sentinta
Judecatoriei Cimiglia din 14.02.2019 pe art. 362 alin. (1), art. 85 alin. (1) Cod penal
la pedeapsa definitiva de 2 ani 5 luni inchisoare, prin incheierea Judecatoriei Edinet,
sediul Briceni, din 27.12.2019, conform art. 92 Cod penal, pedeapsa a fost inlocuita
Ccu 240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, si, desi antecedentele penale
sunt stinse, aceste circumstante oricum definesc predispunerea inculpatului la
incalcarea legislatiei penale, de altfel, comiterea, la caz, a infractiunii prevazute de
art. 264" alin. (4) Cod penal. Suplimentar, tin s mentionez faptul ca inculpatului,
pentru infractiunile comise anterior, 1 s-a aplicat, inclusiv, pedeapsa sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii, insd aceastd masura de constrangere nu
si-a atins scopul corectarii si reeducarii inculpatului. Mai mult, potrivit cazierului
contraventional (f.d. 28), inculpatul Leonov Mihail a comis 17 contraventii, dintre
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care 6 In domeniul circulatiei rutiere.

Invederand aceste considerente, statuez ci in aceasta spetd, instanta de apel nu
a examinat detaliat materialele cauzei, si anume, la stabilirea pedepsei, a facut
abstractie de la personalitatea inculpatului, prin ce a ignorat prevederile art. 6, 75-77
Cod penal, or, procurorul, in apelul declarat la 23 decembrie 2020 (f.d.92) a solicitat
stabilirea inculpatului Leonov Mihail, pentru infractiunea comisa, o pedeapsa sub
forma de 3 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, facand
trimitere, inclusiv, la datele ce caracterizeaza negativ persoana acestuia, consider ca
pentru inculpat comiterea infractiunilor si contraventiilor s-a transformat intr-0
indeletnicire, pentru care urma a fi pedepsit mai aspru.

Rezumand circumstantele constatate, conchid cé, la caz, este incident temeiul
pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, ceea ce
duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei, in
privinta inculpatului Leonov Mihail, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte de cdtre Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata, fiindca instanta de
recurs ordinar nu poate inrautati in speta data situatia inculpatului.

4. Reiesind din aceste motive, am propus o altd motivare si o altd solutie —
indicatd in pct. 2 al prezentei Opinii separate, dar nu am fost sustinut de ceilalti
judecatori.

Judecator: Timofti Vladimir



