Dosarul nr. 1ra-1899/2021
1-20072073-01-1ra-02092021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura UTA Géagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25 mai
2021, in cauza penald in privinta lui

Coitan Victor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in r-nul XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.06.2020 - 12.03.2021,
Instanta de apel: 08.04.2021 - 25.05.2021,
Instanta de recurs: 02.09.2021 — 26.01.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 12 martie 2021, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, potrivit art.364* Cod de procedura
penald, Coitan Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201* alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, Ia 160 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

S-a admis cererea procurorului si s-a ncasat din contul inculpatului in
beneficul statului suma de 640 lei cu titlul de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Coitan Victor pe
18 ianuarie 2020, in jurul orelor 17:00 fiind in stare de ebrietate, aflandu-se la
domiciliul sau situat in satul XXXXX, in rezultatul unui conflict aparut intre el si
mama sa, Coitan Elena, cu care conlocuieste si care in corespundere cu prevederile
art.133* Cod penal, este membru de familie, avand scopul savarsirii violentei in
familie, intentionat, a apucat-o de par pe ultima, imbrancind-0 la pamant, i-a aplicat
lovituri cu pumnii in regiunea capului, dupa care intentionat cu piciorul sdu, a apasat
peste piciorul victimei, fracturandu-1 cauzand astfel, conform raportului de expertiza
judiciara nr. XXXXX din XXXXX, fractura aschiata 1/3 inferioara a fibulei stangi cu
compresie si deplasarea fragmentelor, edem regiunea gleznei. Stare dupa prepozitia
deschisd a fragmentelor.



Leziunile corporale mentionate puteau fi produse la actiunea traumatica a unui
corp contondent dur la lovire sau compresie, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de
lungd durata si se califica ca vatdmare corporald medie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii previzute de art.201! alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
individualizata prin - ,Actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestata prin: maltratare, alte actiuni violente,
care au provocat vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii’.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta, Cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care Coitan Victor sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.201! alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si suspendarea executarii pedepsei in baza art.90 Cod
penal pe un termen de 3 ani.

in motivare, procurorul cu trimitere la prevederile art.61 alin.(2) Cod penal a
indicat ca, pedeapsa stabilita Iui Coitan Victor nu-si va atinge scopul prevazut de
lege. Inculpatul, eventual, poate comite alte fapte ilicite, din care motiv in privinta lui
urmeaza a fi aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii
pedepsei conform art.90 Cod penal, atat in vederea reeducarii, cat si in scopul
prevenirii savarsirii de noi infractiuni.

In acest context, procurorul a invocat ca, fiind analizate probele administrate si
tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, care conform prevederilor art.16
alin.(4) Cod penal, se atribuie la categoria de infractiuni grave, lipsa circumstantelor
atenuante prevazute la art.76 Cod penal si prezenta circumstantelor agravante la
stabilirea pedepsei conform art.77 Cod penal si anume savarsirea infractiunii cu buna
stiinta profitdnd de starea de neputintd cunoscuta a victimei care se datoreaza varstei
inaintate, savarsirea infractiunii de catre o persoanad in stare de ebrietate, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului Coitan Victor urmeaza a
fi stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25 mai 2021,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, instanta de judecati a
dat o apreciere corecta calificarii infractiunii comise de catre inculpatul Coitan Victor
vinovitia cdruia in comiterea infractiunii prevazute de art.201! alin.(2) lit. ¢) Cod
penal nu este contestatd de catre parti si se confirmda prin materialele dosarului,
precum si cu probe administrate atat la etapa urmaririi penale, cat si stabilite de catre
instanta de fond in sedinta de judecata.

Referitor la individualizarea si stabilirea pedepsei instanta de apel cu trimitere
la prevederile art.art.7, 61 si 75 Cod penal, a mentionat cd pedeapsa aplicatd
inculpatului Coitan Victor in baza art.201* alin.(2) lit. ¢) Cod penal, instanta de fond
a luat 1n consideratie toate circumstantele cauzei, date despre personalitatea
inculpatului, si anume faptul ca acesta se caieste sincer de cele comise, a recunoscut
vina integral si lipsa pretentiilor de ordin material si moral. S-a tinut cont ca,
inculpatul se caracterizeaza satisfacator la locul de trai, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afld si nu are antecedente penale si prima instanta legal a
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ajuns la concluzia privind inoportunitatea executarii de catre el a pedepsei sub forma
de inchisoare, intrucat corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea
lui de societate.

De asemenea, instanta de apel a notat ca, concluzia instantei de fond este
oportuna, corectd si echitabild privind stabilirea si aplicarea pedepsei sub forma de
muncd neremuneratd pentru comiterea infractiunii prevazute de art.201? alin.(2) lit. c)
Cod penal, de catre inculpatul Coitan Victor. Or, aceastd pedeapsd este
corespunzatoare faptei comise, dar si avand 1n vedere scopul legii penale, care indica
asupra corectarii si reeducarii inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a careva
actiuni ilegale. Totodata, tindnd cont de faptul ca pedeapsa are drept scop reeducarea
condamnatului, aceasta din urma nicidecum nu trebuie sa creeze careva suferinte
fizice si psihice, persoanelor atrase la raspundere penala, fapt care denota ca
sanctiunea datd va avea un efect pozitiv asupra constientizarii de catre inculpatul a
pericolului social al actiunilor comise.

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca, pedeapsa individualizata de prima
instantd, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la
art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si
a altor persoane.

5. Procurorul a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre curtea de apel in alt complet de judecata, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivarea cerintelor sale a mentionat ca, instanta de apel a examinat sub
toate aspectele complet si obiectiv probele administrate la dosar, just a incadrat fapta
comisd, corect ajungand la concluzia despre vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii previzute la art.201%alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Insa, la stabilirea pedepsei, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ci
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild cu aplicarea pedepsei in forma de
munca neremunerata, aplicatd de catre instanta de fond.

Cu trimitere la prevederilor art.art.7, 61 alin.(2) si 75 Cod penal, procurorul a
subliniat ca, sanctiunile penale, pentru a-si atinge scopurile si pentru a avea eficienta
functiile lor trebuie sa fie corect individualizate, motiv pentru care individualizarea
pedepselor constituie un principiu de baza a dreptului penal.

Astfel, instanta de fond si instanta de apel nu au luat in consideratie lipsa
circumstantelor atenuate, prezenta circumstantelor agravante, si anume comiterea
infractiunii in stare de ebrietate, savarsirea infractiunii cu buna stiintd profitand de
stare de neputinta cunoscuta a victimei care se datoreaza varstei inaintate.

La acest compartiment, procurorul a indicat ca, atat in procesul urmaririi
penale cat si in procesul examindrii in fond au fost stabilite lipsa circumstantelor
exceptionale cat si celor atenuate, iar comportamentul inculpatului care dupa
comiterea infractiunii nu a intreprins nicio actiune pentru a acorda ajutor mamei sale,
nu a cerut scuze pentru actiunile sale, ne arata atitudine cinicd a inculpatului fata de
consecintele ale actiunilor sale.

Asadar, In cauza datd nu exista si nu au fost stabilite careva circumstante care
ar micsora esential gravitatea faptei inculpatului Coitan Victor ce ar permite de a
concluziona ca corectarea lui este posibila fara stabilirea pedepsei in forma de
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inchisoare cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.
6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu

materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considerd ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine cd recurentul critica
decizia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei, temeiul pentru recurs
care este prevazute la pct.6 si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care
statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand, nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constatd ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ca, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sa se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La
stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de



circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considera, ci la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea savarsitd, prima instanta cat si instanta de apel au acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, totodata ca inculpatul si-a recunoscut
vina, ca este prezenta o circumstanta atenuanta — cainta sincera, gravitatea infractiunii
savarsite de Coitan Victor, care face parte potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod
penal, care se caracterizeaza satisfacator la locul de trai, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla si nu are antecedente penale.

Colegiul penal tine sd mentioneze, ca prima instantd cat si instanta de apel la
emiterea hotararilor au tinut cont si de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura
penald, care stipuleaza cd in caz de aplicare a pedepsei cu munca neremunerata in
folosul comunitatii inculpatul beneficiazd de reducerea cu 1/3 din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

La fel, Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului sau a procurorului, ci o prerogativa a instantei de judecata care este
liberd sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

In acest context, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate argumentele
invocate de procuror in cererea de recurs, or, pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite, suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor
si intereselor partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

In alta ordine de idei, Colegiul penal tine si mentioneze ci, solicitirile
procurorului sunt confuze si contradictorii, deoarece pe de o parte solicita sd fie
casatd decizia curtii de apel prin care a fost aplicatd pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitati, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare si
suspendarea executarii acesteia in temeiul art.90 Cod penal, iar pe de altd parte
solicitd sa fie mentinuta hotararea primei instante care la fel a aplicat pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a executdrii pedepsei nu sunt incidente cauzei



deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa aplicata
inculpatului fiind individualizatd corect, echitabild si in concordantd cu scopul
pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate a
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 25 mai 2021, in cauza penald in privinta lui Coitan Victor

XXXXX, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



