Dosarul nr. 1ra-1472/2021
1-21005015-01-1ra-02062021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 ianuarie 2022 mun. Chiginau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul-sef interimar al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul,
sediul Central, din 21 ianuarie 2021 si deciziei Colegiului Judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 25 martie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Caraim Fiodor xxxxxxxxxxxxxx
Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 14.01.2021 - 21.01.2021;
Instanta de apel: 11.02.2021 — 25.03.2021;
Instanta de recurs: 02.06.2021 — 17.01.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Cahul (sediul Central) din 21 ianuarie 2021,
pronuntatd in urma examinadrii cauzei penale in baza probelor administrate
in faza de urmadrire penala, prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald,
Caraim Fiodor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de 5 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, prin
aplicarea art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea aplicata inculpatului a
fost suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 4 ani, cu
obligarea ultimului ca in termenul de proba stabilit sa participe la un
program special de tratament sau de consiliere In vederea reducerii
comportamentului violent.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

S-a incasat cu titlu de cheltuieli de judecatd in folosul statului de la
Caraim Fiodor suma de 320 (trei sute doudzeci) lei pentru efectuarea
expertizei medico-legale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd Caraim Fiodor,
la data de 17 decembrie 2020, aproximativ la ora 15.30 min. afland-se in
curtea domiciliului sau amplasat in s. xxxx r-1 Cahul, avand intentia
vatamadrii integritatii corporale si a sanatatii, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, fiind in stare de ebrietate alcoolica, ca urmare
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a unui conflict izbucnit intre acesta si Gurita Constantin, a luat un cutit de
bucatdrie de pe masa si i-a aplicat o loviturd cu cutitul in regiunea stanga a
cutiei toracice, cauzandu-i partii vatamate potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. 202011D0458 din 30 decembrie 2020, o plaga intepata a toracelui
pe stanga, penetranta in cavitatea pleurala soldata cu pneumotorax, formata
la actiunea traumatica cu un obiect intepator-tdietor, prezinta pericol pentru
viata si se califica ca vatamare corporala grava.

Prin actiunile sale, inculpatul Caraim Fiodor a comis infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: vatdmarea
intentionatd grava a integritatii corporale si a sanatatii, care este periculoasa
pentru viata.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in
Procuratura raionului Cahul, Dumitru Barbuta, prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei, in latura penald, rejudecarea cauzei si pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Caraim Fiodor sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, si in baza acestui articol
in coroborare cu prevederile articolului 364! Cod de procedura penala, sa-i
fie aplicata o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in rest, sentinta sa fie
mentinuta fara modificari.

3.1 In motivarea apelului, procurorul in partea pedepsei penale aplicate, a
invocat cd la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
aplicate inculpatului, de catre instanta de fond au fost admise erori, iar
pedeapsa aplicata si modul de executare a acesteia, nu va fi apta sa atinga
scopul preventiv si educativ al pedepsei, motiv pentru care nu este
proportionald cu imprejurarile si gravitatea infractiunii comise de catre
inculpatul Caraim Fiodor.

Considera ca suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
inculpatului Caraim Fiodor, cu aplicarea termenului de proba de patru ani,
nu se Intemeiazd pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile.

Astfel cd prima instantd la stabilirea pedepsei inculpatului Caraim
Fiodor cu aplicarea art. 90 Cod penal, nu a tinut cont de faptul cd ultimul a
comis o infractiune grava, fiind In stare de ebrietate alcoolica, ceea ce
constituie o circumstanta agravanta potrivit art. 77 Cod penal, ca actiunile
intentionate ale inculpatului au fost indreptate impotriva relatiilor sociale cu
privire la sdndtatea persoanei, iar ca urmare a actiunilor sale partii vatamate
i-a fost provocatd o vatamare corporala grava.

Faptul ca inculpatul Caraim Fiodor si-a recunoscut vinovatia si a
solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale, ca la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu constituie motive de
baza pentru aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal.
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Considerd ca pentru fapta comisa inculpatului i-a fost aplicatd o
pedeapsa prea blanda care nu va fi aptd sa conduca la realizarea scopurilor
sanctiunii, nu va contribui la reeducarea inculpatului, la formarea unei
atitudini corespunzatoare a acestuia fata de ordinea de drept si principiile
morale.

4. Prin decizia Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 martie 2021
a fost respins ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura
raionului Cahul, Dumitru Barbutd, fiind mentinuta sentinta Judecatoriei
Cahul (sediul Central) din 21 ianuarie 2021.

4.1 Pentru a se pronunta astfel instanta de apel a retinut cd la judecarea
cauzei instanta de fond a respectat prevederile art. 364! Cod de procedura
penald si corect a examinat si acceptat cererea inculpatului Caraim Fiodor
privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmadrire
penala.

S-a constatat cd prima instantd, corect a stabilit situatia de fapt si de
drept si intemeiat l-a recunoscut pe Caraim Fiodor culpabil de comiterea
faptei imputate, infractiune prevazutd de art. 151 alin.(1) Cod penal conform
indicilor , vatdmarea intentionatd grava a integritdtii corporale si a sanatatii,
care este periculoasa pentru viatd”, si verificate In mod corespunzator,
cercetate In prima instanta si instanta de apel.

Instanta de apel a conchis ca la stabilirea pedepsei, de cdtre prima
instantd, s-a tinut cont de faptul cd, inculpatul a comis o infractiune
intentionatd de categoria infractiunilor grave si reiesind din circumstantele
cauzei, personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, are la
intretinere 2 copii minori, are familie, lucreaza, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, comiterea faptei in stare de ebrietate, regreta
de cele comise, a recunoscut vinovatia, iar partea vatdmatd nu are pretentii
fata de inculpat.

S-a considerat ca aplicarea pedepsei cu inchisoare cu executarea reala,
in speta nu este echitabila, or, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. In asemenea
circumstante instanta de apel a concluzionat despre justa aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare fiind
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani.

5. Decizia instantei de apel a fost atacati cu recurs ordinar de catre
procurorul-sef interimar al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Mihail
Tomitd, prin care invocand incidenta pct. 6, 10 a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea sentintei instantei de fond si deciziei
instantei de apel, in latura penald, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre
instanta de apel, In cazul in care eroare judiciara nu poate fi corectata de
instanta de recurs.



5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat urmitoarele argumente:

- considerd pedeapsa aplicata - pripita si nejustificata stabilita contrar
criteriilor generale de individualizare a pedepsei si de scopul pedepsei
penale, prevazute de art. 7, 61, 75 Cod penal;

- mai indica cd la aplicarea pedepsei instantele nu au tinut cont de
circumstantele cauzei penale si anume ci inculpatul Caraim Fiodor a comis
infractiunea fiind in stare de ebrietate alcoolicd, cu folosirea unui obiect in calitate
de armd - un cutit de bucdtdrie, cauzdndu-i partii vatamate o vitdmare corporald
gravd, iar infractiunea comisd face parte din categoria celor grave;

- instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplina
mdsurd si obiectiv, toate circumstantele si datele prezentate care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importantd esentiala pentru stabilirea categoriei si madrimii pedepsei.
Principalele elemente care urmeaza a fi luate In seama de catre instantele
judecatoresti pentru a-si exprima convingerea in legaturd cu personalitatea
infractorului la individualizarea pedepsei se refera la: datele despre starea
psihica-fizica a infractorului; caracteristica sociald a infractorului pana la
sdvarsirea infractiunii; caracteristica infractorului dupd savarsirea
infractiunii si atitudinea acestuia fata de fapta savarsitd (recunoasterea
vinovatiei si cdinta sincera, contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
repararea prejudiciului material etc.)

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei
si argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta
urmeazad a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in
acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea partiald a
hotdrarii atacate si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecatd, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei
de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de
drept, care au dus la adoptarea unei hotarari nemotivate, totodatd,
verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Procurorul invoca in recursul declarat temeiurile de drept prevazute
de pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
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de drept comise de instantele de fond si de apel in urmadtoarele temeiuri:
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia, precum si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, din sumarul recursului declarat rezulta, ca autorul nu este de
acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata si critica decizia
instantei de apel prin care au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal,
astfel considerand-o neintemeiatd, sub aspectul individualizarii pedepsei.

Sub acest aspect, instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacad aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatad si motivata.

Conform art. 7, 61 alin. (2), 75 alin. (1) Cod penal, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta
sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotdrare
motivele condamnadrii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba.

Potrivit art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de
judecata este obligatd sa motiveze in partea descriptiva a sentintei aplicarea
unei condamnadri cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

In corespundere cu art. 395 alin. (3) Cod de proceduri penals, in toate
cazurile, pedeapsa trebuie sa fie precizata astfel incat la executarea sentintei
sd nu apard nici un fel de indoieli cu privire la categoria si marimea pedepsei
stabilite de instanta de judecata.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si
dispozitivului sentintei, instanta de fond la individualizarea pedepsei si
aplicarea art. 90 alin. (1) Cod penal inculpatului, nu a motivat suficient
oportunitatea aplicarii fata de acesta a suspendarii conditionate a executarii
pedepsei inchisorii, In raport cu prescriptiile legale, adicd nu a constatat si
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stabilit, nu doar in raport cu persoana vinovata, dar si circumstantele
concrete ale cauzei, care ar justifica concluzia cd nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita.

La judecarea cauzei, instanta de judecata trebuie sda studieze
multilateral, in deplina masura si obiectiv, toate circumstantele si datele
prezentate care caracterizeazd atat negativ, cat si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei si
marimii pedepsei. Principalele elemente care urmeaza a fi luate in seama de
cdtre instantele judecdtoresti pentru a-si exprima convingerea in legatura cu
personalitatea infractorului la individualizarea pedepsei se refera la: datele
despre starea psihica-fizicd a infractorului; caracteristica sociala a
infractorului pana la sdvarsirea infractiunii; caracteristica infractorului dupa
sdvarsirea infractiunii si atitudinea acestuia fata de fapta savarsita
(recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, repararea prejudiciului material etc.)

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se corecta fdra
executarea efectiva a pedepsei, ea obliga instanta sd-si motiveze hotdrarea
de suspendare conditionata a executdrii pedepsei, indicand expres acele
motive pe care s-a intemeiat convingerea ei, lucru neefectuat de catre
instanta de fond. Din examinarea conditiilor in care instanta poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in privinta inculpatului,
rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate din care
instanta de judecata este liberd sda aprecieze daca este sau nu cazul sa o
acorde.

Prin urmare, pedeapsa respectiva nu a fost motivata, individualizata
si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale, principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
acestuia precum si prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si a altor persoane.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedura penals, rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de drept pe care
urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt dacda pedeapsa a fost
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individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal, ori
civil au fost corect aplicate.

Insi, instanta de apel, nu a respectat prescriptile de drept
nominalizate, deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei
atacate (pct. 4, 4.1 din decizie), nu a reactionat in modul prevazut de lege
asupra erorilor de drept nominalizate supra, si nu a constatat circumstante
care ar justifica suspendarea conditionata a executarii pedepsei inculpatului.

Colegiul penal largit constatd cd instanta de apel a ignorat criteriile de
individualizare a pedepsei, deoarece nu a studiat multilateral, in deplina
madsurd si obiectiv, toate circumstantele si datele prezentate.

Din lucrdrile dosarului se retine cd instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca inculpatul Caraim Fiodor a comis o infractiune, care conform art.
16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, indreptate
impotriva relatiilor sociale cu privire la sdndtatea persoanei, iar de catre
instanta de fond a fost identificatd in calitate de circumstanta agravanta,
conform art. 77 alin. (1) lit. j) Cod penal - savarsirea infractiunii de catre o
persoana in stare de ebrietate alcoolica.

Astfel, Colegiul penal largit constatd, ca hotararea instantei de apel
prezintd deficiente in partea individualizarii pedepsei penale, or desi lipsa
pretentiilor din partea pdrtii vdtamate reprezinta o chestiune de care
urmeaza a se tine cont la individualizarea pedepsei, acesta nu reprezintd un
criteriu de aplicare a institutiei suspendarii conditionate a pedepsei penale.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu a
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care
nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia, cd motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, ca inculpatului s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este Intemeiat.

In consecintd, Colegiul penal lirgit opineaza ci argumentele punctate
in cererea de recurs privind gresita individualizare a pedepsei sunt incidente
cauzei deferite judecdtii, instanta de apel nu si-a motivat just solutia
adoptata.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de
catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de cdtre
instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii
deciziei, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor
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esentiale indicate In cererea de apel declarata si chestiunile esentiale supuse
atentiei sale de partea acuzarii, si In mdsura competentei sale asupra
motivelor din recursul declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa tina
cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependentd de
circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa
pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef interimar al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, caseaza total decizia
Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 martie 2021, in cauza
penala in privinta lui Caraim Fiodor xxxxxxxxx si dispune rejudecarea
cauzei, de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntatd la 24 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion



