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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 ianuarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef
al Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 iulie 2021, in cauza
penald privindu-1 pe
Onuta Stepan Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-1 Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 22.03.2021 - 07.05.2021

2. instanta de apel: 27.05.2021 - 06.07.2021
3. instanta de recurs: 09.09.2021 — 25.01.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 07 mai 2021, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Onuta Stepan Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 320" Cod
penal, la inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip
semilnchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare aplicata
inculpatului, s-a suspendat conditionat, pe o perioada de probatiune de 1 an.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Onuta Stepan la data de
06.02.2021, aproximativ la ora 00:05, urmarind scopul de a nu executa intentionat
madsurile stabilite prin ordonanta de protectie pronuntata la 04.02.2021 de Judecatoria
Cahul, prin care i-au fost stabilite victimei violentei in familie Gazibar Tamara masuri
de protectie fata de actiunile agresorului Onuta Stepan care, a fost obligat de a parasi
domiciliul amplasat pe adresa mun. Xxxxx, str. Xxxxx pentru un termen de trei luni,
de a sta departe de victima Gazibar Tamara la o distanta de 300 metri, de a nu
contacta victima Gazibar Tamara prin diferite cdi de comunicatie, precum si i s-a
interzis de a vizita locul de trai al victimei, in pofida acestui fapt Onuta Stepan a venit
la domiciliul victimei Gazibar Tamara, amplasat In mun. Xxxxx, str. Xxxxx, unde la
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cerintele ultimei de a-i pdrasi domiciliul a refuzat, incalcand astfel ordonanta de
protectie din 04.02.2021.

Actiunile inculpatului Onuta Stepan au fost incadrate in prevederile art. 320!
Cod penal, cu semnele de calificare: neexecutarea intentionatd a mdsurilor stabilite de
instanta de judecatd in ordonanta de proiectie a victimei violentei in familie.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Procurorul, care a solicitat casarea partiald a acesteia, In partea ce tine de
stabilirea pedepsei penale, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupda cum
urmeazd: a-l recunoaste pe Onuta Stepan, vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 320' Cod penal, si In baza acestui articol In coroborare cu
prevederile articolului 364! alin. (8) Cod de procedura penala, sa-i fie aplicata o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod
penal, prin cumul partial de sentinte, a adduga la pedeapsa aplicatd prin noua
sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Cahul
(sediul Central) din 23 februarie 2021 si de a-i stabili inculpatului Onuta Stepan
pedeapsa definitiva sub forma de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta si fie mentinuti.

In argumentarea cererii de apel a invocat:

- 1isi exprima dezacordul cu sentinta pronuntata doar in partea ce tine de
aplicarea pedepsei penale, pe care o considera a fi una prea blanda;

- la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului, de catre instanta de fond au fost admise erori, iar pedeapsa aplicata si
modul de executare a acesteia, nu va fi apta sa atinga scopul preventiv si educativ al
pedepsei penale, motiv pentru care nu o gdseste proportionalda cu imprejurdrile si
gravitatea infractiunii comise de catre inculpatul Onuta Stepan;

- suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate inculpatului Onuta
Stepan, cu aplicarea termenului de proba de un an, nu se intemeiaza pe asigurarea
principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului
influentei pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului, dat fiind
faptul cd, la individualizarea pedepsei instanta de fond nu a apreciat obiectiv toate
circumstantele prezentei cauze penale;

- prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului Onuta Stepan si dispunerea
suspenddrii conditionate a executdrii acesteia cu stabilirea unui termen de proba
conform prevederilor art. 90 Cod penal, nu a tinut cont de faptul cd, ultimul a comis
o infractiune mai putin gravd, ca actiunile intentionate ale inculpatului au fost
indreptate impotriva neexecutdrii intentionate a unei hotarari judecatoresti;

- faptul cd inculpatul Onuta Stepan si-a recunoscut vinovatia si a solicitat
judecarea cauzei In baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale, nu
constituie un motiv de baza pentru aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art.
90 din Codul penal, iar argumentele aduse in acest sens de catre instanta de fond nu
sant fundamentate nici din punct dc vedere juridic, si nici din punct de vedere social



— moral;

- condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu va avea
un impact pozitiv si cu caracter moral in privinta inculpatului, iar prin aceasta
inculpatul Onuta Stepan nu va constientiza gravitatea faptei comise si prin aplicarea
unei astfel de pedepse, pe agresor nu il impiedica nimic practic, sd comitd noi actiuni
de violenta si sd puna in pericol viata si siguranta partii vatamate;

- inculpatul Onuta Stepan a mai fost condamnat pentru incalcarea aceleiasi
ordonante de protectie emisa la data de 04 februarie 2021, dupa cum urmeaza: prin
sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din data de 09 februarie 2021, fiindu-i
aplicata o pedeapsa sub forma de 150 ore de muncd neremunerata in folosul
comunitdtii, sentinta fiind in curs de executare asa cum inculpatul a executat 40 de
ore, ramanand 110 ore fapt confirmat prin informatia parvenitd de la Biroul de
Probatiune Cantemir; prin sentinta Judecatoriei Cahul, (sediul Central), din data de
23 februarie 2021, fiindu-i aplicatd o pedeapsd sub forma de un an de inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu stabilirea unui termen de
proba de un an. Sentinta fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19
aprilie 2021; prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din data de 16 aprilie
2021, fiindu-i aplicatda o pedeapsa sub forma de trei luni de inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- considera neintemeiat argumentul instantei de judecata potrivit caruia la
moment nu este posibil de a da eficienta prevederilor art. 84 alin. (4) din Codul
penal, si de a-i stabili inculpatului Onuta Stepan o pedeapsd definitivd in baza
sentintei actuale si a sentintei din 23 februarie 2021, din motivul ca sentinta din 23
februarie 2021, incd nu este irevocabila si pasibila de atac;

- daca decizia Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2021, prin care a fost
mentinutd sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 23 februarie 2021, va fi
atacatd cu recurs, pedeapsa sub formd de inchisoare cu suspendarea executdrii
acesteia aplicata inculpatului Onuta Stepan prin sentinta Judecatoriei Cahul ( sediul
Central) din 23 februarie 2021, se considera ca s-a inceput a fi executatd din
momentul pronuntdrii deciziei instantei de apel;

- pentru fapta comisa, lui Onuta Stepan i-a fost aplicata o pedeapsd prea
blandd care nu va fi apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, nu va
contribui la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini corespunzatoare a
acestuia fata de ordinea de drept si principiile morale de convietuire sociala si
familiala.

3.2 Avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Onuta Stepan, care a
solicitat casarea acesteia, cu emiterea unei decizi prin care sa fie aplicatd o pedeapsa
in forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea cererii de apel a invocat:

- pedeapsa aplicata este una prea aspra;

-instanta de judecatd nu a luat in consideratie ca, inculpatul Onuta Stepan a
solicitat examinarea prezentei cauze penale in procedura simplificatd si a recunoscut
in totalitatea probele ce au fost acumulate la dosar, cdindu-se sincer de cele comise si



explicand in detalii circumstantele faptelor incriminate;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie acest fapt ca, Onuta Stepan a
solicitat in prezenta cauza aplicarea pedepsei sub forma orelor in folosul comunitatii,
prin care sa-si poatd rascumpdra vina si a aduce un aport societatii, dar nu sa
prejudicieze bugetul statului pentru intretinerea sa in institutiile penitenciare, fapt
pe care il considera destul de logic si intemeiat;

- pedeapsa aplicata lui Onuta Stepan este una prea severa si irationald pentru
savarsirea unei infractiuni usoare si ca nu v-a duce la reeducarea ultimului.

3.3 Inculpatul Onuta Stepan, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii
pedepsei.

In argumentarea cererii de apel a invocat ¢, solicita a fi inlocuiti pedeapsa sub
forma de executare conditionatd cu o alta pedeapsa din motive de sanatate si a
varstei pe care o detine.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 iulie 2021, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, admise apelurile declarate de
avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului si de inculpat, fiind casata partial
sentinta, in latura penald privind stabilirea pedepsei, rejudecatd cauza cu
pronuntarea in aceastd parte a hotaririi noi, prin care lui Onuta Stepan i s-a stabilit
pedeapsa pe art. 320! Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penald, sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii, pe termen de 130
ore. In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c&, la judecarea
cauzei instanta de fond corect a examinat si acceptat cererea inculpatului Onuta
Stepan privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald si corect a constatat circumstantele cauzei, intemeiat a stabilit vinovatia
inculpatului Onuta Stepan in comiterea infractiunii imputate, in baza probelor
administrate si verificate In mod corespunzdtor, cercetate in prima instanta si
instanta de apel.

Instanta de apel a constatat cd, prima instantd, corect a stabilit situatia de fapt si
de drept si intemeiat l-a recunoscut pe Onuta Stepan in cadrul sedintei de judecata,
culpabil de comiterea faptei imputate, infractiunea prevazuta de art. 320! alin. (1)
Cod penal conform indicilor: neexecutarea intentionatd a masurilor stabilite de instantd de
judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei inculpatului Onuta Stepan, instanta de apel a considerat
cd instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea aspra fatd de inculpat, sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu aplicarea art. 90 Cod penal, pedeapsa se considera conditionata cu
termen de probatiune de 1 an, fdrd a lua In consideratie personalitatea inculpatului si
circumstantele cauzei.

Ca concluzie, instanta de apel a remarcat cd, la individualizarea pedepsei,
instanta de fond nu a tinut cont de cele trei principii ce urmeaza a sta la baza
individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicata inculpatului Onuta Stepan, fiind prea



aspra.

Instanta de apel a conchis c4, la stabilirea pedepsei, de catre prima instanta, nu
s-a tinut cont de faptul cd, inculpatul Onuta Stepan la locul de trai se caracterizeaza
negativ, insa din partea locuitorilor or. Cahul nu au parvenit plangeri (f.d.33), la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.40, 41).

Apreciind influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, instanta de apel a conchis, cd pedeapsa penala aplicata inculpatului
Onuta Stepan, in baza materialelor administrate la cauza penald, tinandu-se cont de
prevederile art. 61 Cod penal, atitudinea acestuia fata de faptele comise, faptul ca si-
a recunoscut vina integral si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata,
in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, faptul ca anterior a fost
judecat pentru fapte similare, insa pedepsele au fost executate integral, urmeaza a fi
numita pedeapsa penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 320" Cod
penal, cu aplicarea reducerii de 1/3 potrivit art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penald, inculpatului Onuta Stepan sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in cuantum de 130 ore.

In asemenea circumstante necesita a fi respinse afirmatiile expuse in cererea de
apel declarata de procuror precum cd, in privinta inculpatului necesita fi stabilita
pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, iar in conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial a
sentintei, a adauga pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central
din 23 februarie 2021, cu stabilirea pedepsei definitive sub forma de 1 an 6 luni
inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, deoarece
sentintele nu au devenit definitive si irevocabile.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In motivarea recursului invoca:

- decizia adoptatd in latura penald, iIn partea stabilirii pedepsei, este
neintemeiata si pasibila casarii;

- pedeapsa penald stabilita lui Onuta Stepan, este prea blandd si nu
corespunde principiului individualizarii pedepsei penale;

- trebuie de tinut cont de urmatoarele circumstante:

a) ca, Onuta Stepan la data de 06.02.2021, aproximativ la ora 00:05, urmarind
scopul de a nu executa intentionat masurile stabilite prin ordonanta de protectie
pronuntatd la 04.02.2021 de Judecatoria Cahul, prin care i-au fost stabilite victimei
violentei in familie Gazibar Tamara, masuri de protectie fatd de actiunile agresorului
Onuta Stepan, care a fost obligat de a parasi domiciliul amplasat pc adresa mun.
Xxxxx, str. Xxxxx, pentru un termen de trei luni, de a sta departe de victima Gazibar
Tamara la o distanta de 300 metri, de a nu contacta victima Gazibar Tamara prin
diferite cai de comunicatie, precum si i s-a interzis de a vizita locul de trai al victimei,
in pofida acestui fapt Onuta Stepan a venit la domiciliul victimei Gazibar Tamara,



amplasat ITn mun. Xxxxx, str. Xxxxx, unde la cerintele ultimei de a-i parasi domiciliul
a refuzat, incalcand astfel ordonanta de protectie din 04.02.2021;

b) gravitatea infractiunii sdavarsite, si anume cd, inculpatul Onuta Stepan a
comis o infractiune intentionatd, care conform art. 16 alin. (3) Cod penal, se atribuie
la categoria infractiunilor mai putin grave;

c) personalitatea inculpatului si anume cd, inculpatul Onuta Stepan la locul de
trai se caracterizeaza negativ. Inculpatul Onuta Stepan a mai fost condamnat pentru
incalcarea aceleiasi ordonante de protectie emisa la data de 04 februarie 2021, dupa
cum urmeazd: prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din data de
09.02.2021, fiindu-i aplicata o pedeapsa sub forma de 150 ore de munca
neremunerata in folosul comunitdtii: prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul
Central) din data de 23.02.2021, fiindu-i aplicatda o pedeapsa sub formd de un an
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu stabilirea unei
perioade de probatiune de un an. Sentinta fiind mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Cahul din 19.04.2021; prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din data
de 16.04.2021, fiindu-i aplicata o pedeapsa sub forma de trei luni de inchisoare cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semimchis. Inculpatul a fost atras la
raspundere contraventionald de 5 ori pentru injurie;

d) comportamentul inculpatului dupd comiterea infractiunii, si anume chiar
daca inculpatul Onuta Stepan a recunoscut faptele imputate in rechizitoriu si a
solicitat examinarea cauzei in procedura semplificata in baza probelor administrate
in cursul urmadririi penale (potrivit art.364' CPP), circumstantele date nu
demonstreaza ca, inculpatul intr-adevar a constientizat gravitatea infractiunilor
relativ scurtd, in perioada 06.02.2021 pana la 15.04.2021 deja de patru ori a incdlcat
ordonanta de protectie din 04.02.2021;

- scopul pedepsei nu va fi atins prin aplicarea unei pedepse sub forma de
munca neremuneratd, deoarece nu este proportional actiunilor comise de inculpat,
mai mult, tema violentei In familie nu este o chestiune privatd sau de familie, ci o
chestiune de interes public, care implicd actiunea eficientd a statului. In
jurisprudenta sa, CEDO a remarcat ca, esecul in a raspunde adecvat violentei de gen
constituie o incalcare a art. 14 al Conventiei Europene (clauza non-discriminare), iar
violenta impotriva femeilor este o forma de inegalitate;

- reiesind din motivele si metodele comiterii infractiunii, inculpatul Onuta
Stepan se prezintd a fi o persoana social - periculoasd, si doar privarea de libertate va
putea ingradi societatea de la manifestarea unor actiuni de acest gen din partea lui
Onuta Stepan. Considerd ca pedeapsa aplicata lui Onuta Stepan de cdtre instanta de
apel si anume munca neremuneratd in folosul comunitdtii, va fi apreciatd ca
atitudinea tolerantd a statului fatd de aceste categorii de infractiuni, ce va submina
increderea societatii in eficienta si echitatea justitiei;

- instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevdzute de lege si a adoptat o hotdrare ce nu cuprinde motive legale pe care se



intemeiaza solutia, aplicand inculpatului pedepse individualizate contrar
prevederilor legale;

- inculpatul Onuta Stepan deja a beneficiat de faptul cd, a recunoscut vinovatia,
astfel cauza in privinta lui a fost examinatd in baza probelor administrate in cursul
urmadririi penale, conform prevederilor art.364! Cod de procedura penal;

- considerd neintemeiat argumentul instantei de apel potrivit caruia la moment
nu este posibil de a da eficienta prevederilor art. 84 alin. (4) din Cod penal, si de a-i
stabili inculpatului Onuta Stepan o pedeapsa definitiva in baza deciziei actuale si a
sentintelor Judecatoriei Cahul (sediul Central) din data de 09.02.2021, care a intrat in
vigoare la data de 24.02.2021; Judecdtoriei Cahul (sediul Central) din data de
23.02.2021, care a intrat in vigoare la data de 19.04.2021 si sentinta Judecatoriei Cahul
(sediul Central) din data de 16.04.2021, care a intrat in vigoare la data de 22.06.2021 -
din motivul ca sentintele respective nu au devenit definitive si irevocabile;

- din interpretarea art. 84 alin. (4) Cod penal, nu este stipulat faptul ca, aplicarea
acestor prevederi este posibild doar dupa existenta unei hotarari judecatoresii
irevocabile de condamnare;

- potrivit legislatiei procesual penale, cat si a practicii judiciare, deciziile
instantelor de apel sunt susceptibile de a fi puse in executare din momentul
adoptarii acestora. Astfel, la data pronuntdrii deciziei pe prezenta cauza penald, la
data de 06.07.2021, toate trei sentinte anterioare au devenit definitive si executorii.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este
legala, intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427
aceluiasi Cod.

Asadar, in prezenta speta, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, si
anume ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand hotdrdrea atacatid nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Totodata, instanta de recurs atestd, cd recurentul nu contesta starea de fapt
stabilitd de cdtre instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente Colegiul nu se va expune referitor la aceste
aspecte.



Din continutul recursului, Colegiul penal largit retine cd, recurentul critica
decizia, deoarece instanta de apel a aplicat o pedeapsa prea blanda inculpatului.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
lucrdrile dosarului, Colegiului penal largit considera, ca in prezenta speta acestea nu
si-au gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel a
adoptat hotararea, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilita conform sanctiunii articolului 320" Cod penal, tinand cont si de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit statueaza ca, In cazul savarsirii unei
infractiuni instanta de judecatd este singurd in masura sa infaptuiasca nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Conform principiului individualizarii radspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueazd sau agraveazd raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala, sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea
speciala.

De asemenea, Colegiul largit evidentiaza cd, inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, prin urmare prima instanta a admis
aceasta solicitare si a examinat cauza in procedura simplificata in corespundere cu
prevederile legale.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost
admisa procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, instanta urmeaza sd ia in considerare atat prevederile din alin. (8)
art. 364! Cod de procedura penald, cat si prevederile art. 75-88 din Codul penal, care
reglementeazd modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de cdtre
instanta prin incheiere, beneficiazd de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevdazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul



comunitdtii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege
in cazul pedepsei cu amenda.

In prezenta cauza supusi judecirii, instanta de recurs retine c3, sanctiunea art.
320" Cod penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul prevede ca pedeapsa
muncd neremuneratd in folosul comunititii de la 160 la 200 de ore sau cu inchisoare de pind
la 3 ani.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului de 130 ore munca neremunerata in
folosul comunitdtii, se incadreaza in limitele sanctiunii normei penale date, conform
noilor limite stabilite.

Instanta de recurs retine, ca in prezenta cauzad penald, instanta de apel a tinut
cont de faptul, ca infractiunea savarsita, conform art. 16 alin. (2) Cod penal, face
parte din categoria celor mai putin grave, inculpatul in sedinta de judecata a
recunoscut vina si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, la locul de trai se caracterizeazd negativ, Insa din partea
locuitorilor or. Xxxxx, nu au parvenit plangeri, nu se afld la evidenta medicului
narcolog si psihiatru.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal largit constata ca, instanta
de apel a argumentat pe deplin motivele pentru care au aplicat inculpatului in baza
art. 320! Cod penal, pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitdtii, urmare a circumstantelor expuse mai sus, a atitudinii inculpatului fata
de cele comise si influenta pedepsei asupra corectarii si reeducdrii acestuia, din care
considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile procurorului,
precum ca pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda si neechitabila in raport
cu circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii si nu in ultimul rand personalitatea
inculpatului.

Ce tine de argumentul recurentului, precum cd inculpatul a mai fost
condamnat pentru incalcarea aceleiasi ordonante de protectie emisa la data de
04.02.2021, Colegiul penal largit stabileste cd, intr-adevar la materialele cauzei, sunt
anexate copiile:

- sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 09 februarie 2021, prin care
Onuta S. a fost condamnat pentru incdlcarea aceleiasi ordonante de protectie din
04.02.2021, fapta fiind comisa la 06.02.2021 ora 16:00, la 150 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii;

- sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 februarie 2021, prin care a
fost condamnat pentru incdlcarea aceleiasi ordonante de protectie din 04.02.2021,
fapta fiind comisa la 15 februarie 2021, la 1 an inchisoare, conform art. 90 Cod penal,
pedeapsa fiind suspendatda pe o perioadd de probatiune de 1 an, si deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2021, prin care a fost
mentinuta sentinta.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, conform sentintelor mentionate, toate
faptele au fost comise dupd sdvarsirea infractiunii in prezenta spetd, care a fost
comisa la data de 06.02.2021, ora 00:05, astfel la momentul comiterii infractiunii in
cauzd inculpatul nu sdvarsise alte infractiuni si nu era condamnat pentru vreuna din



ele, fapt ce se confirma si prin revendicarea anexata la materialele cauzei (f.d.42),
astfel instanta de apel intemeiat, in prezenta spetd a stabilit inculpatului pedepasa
mai blanda sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Ce tine de critica recurentului, referitor la faptul cd, este neintemeiat
argumentul recurentului, precum ca la moment nu este posibil de a da eficienta
prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, Colegiul penal largit atesta ca, la materialele
cauzei sunt anexate doar copiile sentintelor Judecatoriei Cahul, sediul Central din 09
februarie 2021 si a Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 februarie 2021, nefiind
anexata sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 16 aprilie 2021, la care se face
referire In recurs. Totodatd, reiesind din dispozitia art. 84 alin. (4) Cod penal,
conform prevederilor alin.(1)—(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa
pronuntarea sentintei, se constatd cd persoana condamnata este vinovatd si de
comiterea unei alte infractiuni savirsite fnainte de pronuntarea sentintei in prima
cauzd. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate,

complet sau partial, in baza primei sentinte. Astfel, la materialele cauzei nu este
informatie, dacd inculpatul Onuta S. a executat sau nu, sau care este durata pedepsei
executate, conform sentintelor anexate.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit retine cd, chestiunea privind aplicarea
art. 84 alin. (4) Cod penal, poate fi solutionatd si de catre instanta de judecata in
conformitate cu prevederile art. 469 alin.(1) pct. 11) Cod de procedura penald, care
prevede cd, la executarea pedepsei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu
privire la schimbadrile In executarea unor hotariri, si anume executarea sentintei in

cazul existentei altor hotdriri neexecutate, dacd aceasta nu a fost solutionata la
adoptarea ultimei hotdriri.

Avand in vedere toate aceste imprejurdri, in opinia Colegiului largit, instanta de
apel a stabilit inculpatului pedeapsa sub formd de munca neremuneratd in folosul
comunitatii, fiind una echitabila in raport cu fapta comisa si se incadreaza in limitele
prevazute de lege si rigorile stipulate de alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald,
luand in consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, fiind

individualizatd corect si in asa fel incat persoana vinovata sa se convingd de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare,
iar aplicarea unei pedepse mai aspre va fi neproportionala faptelor comise.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considerd ca, pedeapsa individualizata de
instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatilor, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestora, cat si a altor persoane.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide, ca in cauza data
nu si-au gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu
sant motive de a interveni in solutia adoptatd, fiindca hotdrarea instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatului a
fost individualizata potrivit legii.
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Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal largit concluzioneaza ca,
recursul declarat de catre procuror, este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al
Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Calendari Xxxxx, cu mentinerea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 iulie 2021, in cauza penala
privindu-1 pe Onuta Stepan Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 24 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
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