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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 ianuarie 2022 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura UTA Gdagduzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia si inculpat,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
25 mai 2021 si sentintei Judecatoriei Cahul sediul Central din 27 decembrie 2018, in
cauza penala privindu-1 pe

Cavaleru Ivan Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 31.05.2017 - 27.12.2018
2. instanta de apel: 15.01.2019 - 27.01.2020
10.09.2020-25.05.2021
3. instanta de recurs: 27.05.2020 - 28.07.2020
09.08.2021- 25.01.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 27 decembrie 2018,
Cavaleru Ivan Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 174 alin. (1)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

De la inculpat s-a Incasat in beneficiul partii vatdmate Xxxxx prejudiciul moral in
marime de 40.000 de lei, 2100 lei suportate pentru efectuarea expertizei si suma de
3000 de lei, cu titlu de asistenta juridica.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatda din contul
inculpatului a fost respinsa ca neintemeiata.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului suma de 100 de lei, cu titlu de taxa
de stat, de la care a fost scutita reclamanta.



2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Cavaleru 1., la 29.10.2015, aflandu- se in s.
Vadul lui Isac, r-nul Cahul, in apropiere de terasa ,, Vadut”, in automobilul de model
,Opel”, n/i neidentificat, urmdrind scopul de a intretine un raport sexual cu minora
Xxxxx, despre care stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, a intretinut cu
ultima un raport sexual in forma naturald cu consimtamantul ei.

Tot el, In luna noiembrie 2015, la o data neidentificata, aflandu-se in s. Vadul lui
Isac, r-nul Cahul, in apropiere de terasa ,Vadut”, in automobilul sau de model
,Opel”, n/i neidentificat, urmarind scopul de a intretine un raport sexual cu minora
Xxxxx, nascutd la xxxxx, despre care stia cu certitudine cd, nu a implinit varsta de 16
ani, a Intretinut cu ultima un raport sexual in forma naturald cu consimtamantul ei.

Astfel, instanta a Incadrat actiunile inculpatului in baza art. 174 alin. (1) Cod
penal, ca raportul sexual, altul decit violul, comis asupra lui Xxxxx despre care stia cu
certitudine cd nu a implinit vdrsta de 16 ani.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cétre:

3.1 Inculpat, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin
care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca, nu a savarsit infractiunea pentru care a fost condamnat,
nu a Intretinut raporturi sexuale cu Xxxxx

3.2 La 11 martie 2019, avocatul Andrei Boghian a declarat cerere de apel
suplimentard, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Cavaleru I. sa fie achitat, cu respingerea integrala a actiunii civile Inaintata de partea
vatamata.

Apelantul a indicat ca, fapta nu a fost savarsita de inculpat, condamnarea carui
este fondata doar pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 ianuarie 2020,
apelurile au fost admise, fiind casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Cavaleru Ivan a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute
de art. 174 alin. (1) din Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Actiunea civila Inaintatd de cdtre reprezentantul pdrtii vatdmate minore,
Tatiana Xxxxx, privind incasarea de la Cavaleru Ivan a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

Solicitarea procurorului privind 1Incasarea cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizei a fost respinsa ca neintemeiatad.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, potrivit
raportului de expertizd judiciard nr. xxxxx din 19.12.2019, in urma rezultatelor
obtinute la examinarea polimorfismului ADN, paternitatea inculpatului Cavaleru L.
fata de copilul Xxxxx, nascut de cdtre partea vatamatd minora Xxxxx, se exclude.

Inculpatul necesita a fi achitat de Invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 174 alin. (1) din Codul penal, din motivul ca nu a fost constatat existenta
faptei infractiunii.

Intrucat s-a constatat cert, nevinovdtia inculpatului In comiterea infractiunii
incriminate, actiunea civild inaintata de catre reprezentantul pdrtii vatamate minore,



Xxxxx, impotriva lui Cavaleru I. privind incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, datoritd faptului ca,
partii vatamate minore Xxxxx, nu i-au fost cauzate nici un prejudiciu moral si
material care sa fie In legatura directa cu culpa inculpatului Cavaleru 1.

Dat fiind faptul cd, s-a constatat lipsa existentei faptei infractiunii in actiunile
inculpatului, urmeaza a casa sentinta instantei de fond si in partea admiterii partiale
a actiunii civile Inaintata de catre partea vatamata minora.

6. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru
Calendari, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei si mentinerea
sentintei, deoarece apelul a fost gresit admis.

In motivarea recursului indica:

- instanta de apel nu descrie (doar face extrasuri din declaratii numai a unor
propozitii) si nu face o apreciere declaratiilor martorilor Pavel O., Dunas M., cat si a
reprezentantului legal al partii vatamate minore Xxxxx T., depuse la faza de
urmarire penala, cat si in instanta de fond, in colaborare cu alte probe administrate;

- regula cu privire la aprecierea probelor prevazuta de art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, nu s-a respectat;

- concluzia instantei de apel, ca ,declaratiile partii vitamate minore Xxxxx sunt
apreciate critic, deoarece acestea nu demonstreazd cert si fard echivoc vinovatia inculpatului”
este neintemeiatd, ori, declaratiile partii vdtamate pe parcursul urmaririi penale si
judecdrii cauzei atat in instanta de fond cat si in instanta de apel, nu au suferit
schimbari, au avut un continut identic si care de altfel coroboreaza cu celelalte probe;

- argumentele instantei de apel ca ,, Colegiul judiciar isi exprimd ferma convingere a
faptului cd, raporturile sexuale de care vorbeste partea vatdmatd minord Xxxxx nu au avut,
respectiv, inculpatul nu a intretinut niciun raport sexual neprotejat cu minora Xxxxx, or, in
cazul in care ar fi avut loc presupusele raporturi sexuale pe care le declard partea vitamata
minord, atunci si inculpatul Cavaleru I. urma sd fie infectat cu xxxxx. Insd, dupd cum s-a
constatat, inculpatul nu a fost injectat cu xxxxx din care considerente rezultd cert cd, nici
mai inainte de presupusele raporturi sexuale care 1i sunt incriminate acestuia de partea
acuzdrii, inculpatul Cavaleru 1. nu a fost purtitor al acestei infectii, fapt ce exclude comiterea
de cdtre acesta a raporturilor sexuale in privinta minorei Xxxxx, or potrivit declaratiilor
martorului specialist S. Sova, partenerul se poate infecta cu xxxxx dacd a intretinui raport
sexual cu persoand injectatd de xxxxx stadiul I, 1I secundar si primar”, sunt vadit
neintemeiate. Ori, In sedinta de judecata din 09.01.2019, martorul S. Sova a declarat
ca ,xxxxxul este de 3 categorii: primar, secundar si tertiar latent. Xxxxxul tertiar
latent poate aparea la orice fazd, este un xxxxx ascuns. Xxxxxul se transmite pe cale
sexuald doar 90% doar daca sunt eruptii. Inculpatul Cavaleru I. a fost examinat de
un alt specialist la data de 29.04.2016 si s-a constatat ca nu este infectat cu xxxxx.
Conform datelor stiintifice, xxxxx latent nu se infecteaza pe cale sexuald, motiv din
care inculpatul posibil nu s-a infectat...”. Totodata, la inculpat nu s-au depistat
careva leziuni corporale.

- concluzia instantei de apel ca , raportul de expertiza judiciard din 19.12.2019, (prin
care s-a constatat cd paternitatea inculpatului Cavaleru I. fatd de copilul Xxxxx ndscut de



citre partea vdtamatd minord Xxxxx se exclude), demonstreazd incontestabil nevinovitia
inculpatului Cavaleru 1. si respectiv, netemeinicia declaratiilor pdrtii vitdmate minore
Xxxxx care a declarat cd raporturile sexuale ar fi fost comise anume de cdtre inculpatul
Cavaleru 1.7, trebuie sa fie apreciatd criticc deoarece chiar dacd paternitatea
inculpatului fata de copil nascut de cdtre victima nu s-a confirmat, acest fapt nu
exclude si nu demonstreaza nici intr-un fel nevinovatia inculpatului Cavaleru I. de
comiterea infractiunii imputate;

- instanta de apel s-a axat asupra concluziilor expertizei judiciare cu privire la
paternitatea inculpatului fata de copilul nascut de catre partea vatamata, desi trebuia
sd analizeze situatia reiesind din declaratiile partii vatamate cu privire la existenta
raportului sexual cu inculpatul, confirmat prin declaratiile reprezentatului legal
Xxxxx T., martorului Dunas M., ca intre acestea au avut loc intalniri, ca inculpatul a
recunoscut intretinerea raportului sexual si a venit cu propunere de casatorie. Ori,
nu se incrimineaza inculpatului raportul sexual cu partea vatamata soldat cu
nasterea copilului, si pe parcursul examindrii cauzei in instantele de judecata
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod
penal a fost pe deplin dovedita;

- faptul intretinerii raportului sexual cu minora Xxxxx este dovedit, deoarece
ultima a ndscut un copil, in varsta de 14 ani. Ins3 instanta de apel a concluzionat ci
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 174 Cod penal, desi, in
acest caz, o solutie corecta ar fi adoptarea deciziei in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2)
Cod penal - fapta nu a fost savarsita de catre inculpat.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 iulie 2020, a
fost admis recursul ordinar declarat, fiind casata total decizia instantei de apel si
dispusd rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

8. In motivarea deciziei, instanta de recurs a retinut cd, potrivit descriptivului
sentintei, instanta de fond doar a trecut in revista probele administrate, insa nu a
apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in
rechizitoriu, privind cele doud episoade din 29 octombrie si noiembrie 2015 imputate
inculpatului, neindicand motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii
(pct. 2. din decizie).

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs a retinut ca, rejudecand cauza potrivit regulilor generale,
conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):



a) a constatat in descriptivul deciziei diverse motive de achitare a inculpatului,
care se exclud reciproc si genereaza consecinte juridice diferite, cum ar fi ca:
Linculpatul necesitd a fi achitat de invinuirea in sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 174
alin. (1) din Codul penal, din motivul cd nu a fost constat existenta faptei infractiunii. . .,
elementele constitutive ale infractiunii incriminate inculpatului nu se regdsesc in baza
probantd..., declaratiile martorilor nu probeazd pertinent, vinovdatia inculpatului de
sdvdrsirea infractiunii incriminate..., toate aceste circumstante, denotd cert despre lipsa
existentei faptei infractiunii previzute de art. 174 alin. (1) Cod penal, in actiunile
inculpatului..., prin urmare, lipsa semnului material (fapteiprejudiciabile) al laturii obiective
a infractiunii inseamnd inexistenta faptei incriminate, in sensul explicat mai sus...,
concluziile privind vinovdtia persoanei in sdvdrsirea infractiunii nu pot sdi se bazeze pe
presupuneri..., s-a constatat cert ci Cavaleru 1. nu a intretinut cu Xxxxx raporturile
sexuale..., probele cercetate nu au confirmat in afara oricarui dubiu vinovatia inculpatului in
sdvdrsirea infractiunii incriminate, iar invinuirea adusd acestuia este bazatd pe presupuneri,
fiind una abstractd si neconcretd..., s-a constatat cert nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate..., inculpatul nu a comis niciun raport sexual asupra partii vatamate
minore..., fapt ce exclude comiterea de cdtre acesta a raporturilor sexuale in privinta
minorei..., s-a constatat cu certitudine lipsa existentei faptei infractiunii in actiunile
inculpatului”.

Totodatd, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat din motivul
ca: ,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”, solutie care contravine vadit si
circumstantelor cauzei, din care rezultd ca partea vdtamata minord, ndscutd la xxxxx,
a nascut copilul Xxxxx pe xxxxx, adicd pana la varsta de 16 ani.

Prin urmare, exista fapta prejudiciabild prevazuta in art. 174 alin. (1) Cod penal
- raportul sexual, altul decit violul, comis asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine cd nu a implinit vdrsta de 16 ani;

b)nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu, privind cele doua episoade din 29 octombrie si noiembrie
2015 imputate inculpatului, neindicand motivele pentru care a respins probele aduse
in sprijinul acuzarii, inclusiv cele reproduse in recursul ordinar (pct. 5. din decizie).

Ori, concluziile confuze si absolut divergente ca: ,inculpatul nu a intretinut
niciun raport sexual neprotejat cu minora Xxxxx ori, urma sdi fie infectat cu xxxxx...,
potrivit declaratiilor martorului specialist S. Sova, partenerul se poate infecta cu xxxxx daci
a intretinut raport sexual cu persoand infectatd de xxxxx stadiul I, II secundar si primar. . .,
prin urmare, declaratiile pdrtii vdtdmate minore sunt neveridice si dubioase, deoarece
xxxxxul latent care a fost constatat prezent in singele acesteia, nu se datoreazdi in niciun caz
infectdrii de la inculpat..., pdrtii vitimate minore nu i-au fost cauzate niciun prejudiciu
moral si material care sd fie in legdturd directd cu culpa inculpatului”, nu corespund
criteriilor de drept privind aprecierea probelor si circumstantelor cauzei prescrise in
art. 101 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta nu a apreciat concluziile specialistului Sova S. ca: ,xxxxxul



este de 3 categorii: primar, secundar si tertiar latent. Xxxxxul tertiar latent poate apdrea la
orice fazd, este un xxxxx ascuns. Xxxxxul se transmite pe cale sexuald doar 90 % doar dacd
sunt eruptii. Inculpatul Cavaleru 1. a fost examinat de un alt specialist la 29.04.2016 si s-a
constatat cd nu este infectat cu xxxxx. Conform datelor stiintifice, xxxxxul latent nu se
infecteazd pe cale sexuald, motiv din care inculpatul posibil nu s—a infectat. Partenerul se
poate infecta dacd a intretinut raport sexual cu persoana infectatd de xxxxx stadiul 1, 11
secundar si primar. Momentul aparitiei xxxxxului latent poate fi calculat dupd tabloul clinic.
Xxxxxul se poate infecta prin cale sexuald, transfuzia sdngelui, conditii casnice”, in
coraport cu concluziile din raportul de expertizd medico-legald nr/ 376 din
24.05.2016, ca: , la Xxxxx s-a constatat: d-z: Xxxxx latent”

Totodata, instanta nu a raportat "sarcina in termenul 29 sdaptimini - examenul
ecologic din 17.05.2016”, constatata la partea vatamata prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 376 din 24.05.2016, cu data faptelor incriminate inculpatului in
rechizitoriu, omitand si cd concluzia din raportul de expertiza judiciard nr.
20190500390 din 19.12.2019 ca: ,in urma rezultatelor obtinute la examinarea
polimorfismului ADN, paternitatea inculpatului Cavaleru 1. fatd de copilul Xxxxx, ndscut de
citre partea vatdmatd minord Xxxxx, se exclude”, nu este in sine o probd, separatd, care sd
excludd literalmente faptele imputate in actul de invinuire cd: ,la 29.10.2015, afldndu-se in s.
Vadul lui Isac, r-nul Cahul, in apropiere de terasa ,,Vidut”, in automobilul de model , Opel”,
n/i neidentificat, urmdrind scopul de a intretine un raport sexual cu minora Xxxxx, ndscutd
la xxxxx, despre care stia cu certitudine cd nu a implinit vdrsta de 16 ani, a intretinut cu
ultima un raport sexual in formd naturald cu consimtimantul ei, tot el, in luna noiembrie
2015, la o datd neidentificatd, aflandu-se in s. Vadul lui Isac, r-nul Cahul, in apropiere de
terasa ,Vidut”, in automobilul sdu de model ,Opel”, n/i neidentificat, urmdrind scopul de a
intretine un raport sexual cu minora Xxxxx, ndscutd la xxxxx, despre care stia cu certitudine
cd nu a implinit varsta de 16 ani, a intretinut cu ultima un raport sexual in formd naturald
cu consimtamantul ei, adicd a comis infractiunea prevazutd in art. 174 alin. (1) Cod penal -
raportul sexual, altul decdt violul, comis asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine cd nu a implinit vdrsta de 16 ani”.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararilor adoptate, si cd recursurile de pe rol sunt intemeiate.

9. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25 mai 2021, au
fost admise apelurile declarate, fiind casatd partial sentinta In partea stabilirii
pedepsei cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte dupa cum urmeaza: A-i
stabili lui Cavaleru Ivan pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1)
Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3 (trei) ani in penitenciar de tip
semiinchis. Conform art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare aplicata lui Cavaleru Ivan Xxxxx, stabilindu-i un termen de
proba de 3 (trei) ani, obligandu-l sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent si in termen de 1 (unu) an sa achite prejudiciul incasat prin
sentinta. In rest sentinta a fost mentinuta.



10. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat cd, reluand cercetarea
judecdtoreascd In urma faptului cd, partea apararii a solicitat la depunerea apelului
achitarea inculpatului Cavaleru Ivan, cercetand in corespundere cu prevederile alin.
(1) si (2) art. 414 si art. 415 alin.(2) Cod de procedurd penala, probele examinate in
prima instanta, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca instanta de fond intemeiat a
pronuntat in privinta inculpatului Cavaleru Ivan sentinta de condamnare si corect a
ajuns la concluzia ca, inculpatul Cavaleru Ivan se recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 174 alin. (1) Cod penal.

In viziunea instantei de apel, sunt declarative argumentele acuzatorului de stat
precum cd, aparatorul fiind Instiintat despre adoptarea sentintei urma sa depuna
suplimentul la apel in termenul de 15 zile, or ambele cereri de apel sunt depuse in
interesele unei persoane si contin aceleasi cerinte.

Instanta de apel a considerat dovedita vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii prevazutd de art. 174 alin. (1) Cod penal, reiesind din cumul de probe
administrate la materialele dosarului, inclusiv de: ordonanta de incepere a urmarii
penale din data de 22 aprilie 2016 ( f.d. 1,v.1); procesul — verbal de audiere a partii
vatamate minore Xxxxx din data de 5 iulie 2016 ( {.d.20- 21, v.1); procesul — verbal de
audiere a martorului Xxxxx din data de 22 aprilie 2016 ( f.d.22-24, v.1); procesul —
verbal de audiere a martorului Xxxxx din data de 5 iulie 2016 (f.d. 25-26, v.1);
procesul — verbal de audiere a martorului Olga Pavel din data de 19 mai 2016 (
£.d.27); procesul-verbal de audiere a martorului minor Dunas Mihaela din 19.05.2016
(f.d. 31-32, v.1); procesul-verbal de audiere a martorului Sova Serghei din 29.05.2017,
(f.d. 146-147, v.1); raportul de expertiza medico — legala nr. 376 din data de 24 mai
2016 (f.d. 36-37, v.l1); informatia de la Compania mobila “Orange” conform
interpelarii cu numarul de inregistrare RCP OMD 95084/16 din data de 18 octombrie
2016, eliberata la data de 19 octombrie 2016 cu privire la lista apelurilor pe nr.
62013261 de la 20.10.15-10.11.2015 (f.d. 109-121, v.1); procesul-verbal de confruntare
din 05.07.2016, dintre banuitul Cavaleru Ivan si partea vatamata Xxxxx. Conform
procesului-verbal banuitul a refuzat participarea la atiunea de confruntare. (f.d. 40,
v.1); raportul de expertiza judiciard nr. 20180500101 din data de 3 mai 2018 (f.d.204-
206, v.1); raportul de expertiza judiciara nr. 201835A0482 din data de 2 octombrie
2018 ( f.d. 16-21, v.2); declaratiile partii vatdimate minore Xxxxx date in sedinta de
judecata din data de 9 ianuarie 2019 (f.d. 86-88, v.2); declaratiile reprezentantului
legal al partii vatamate minore Xxxxx, Xxxxx date in sedinta de judecata din data de
9 ianuarie 2019 (f.d. 89-90, v.2); declaratiile martorului Olga Pavel date in sedinta de
judecata din data de 9 ianuarie 2019 ( f.d. 91, v.2); declaratiile martorului Mihaela
Dunas date in sedinta de judecata din data de 9 ianuarie 2019 ( f.d. 92-93, v.2);
declaratiile specialistului Serghei Sova, medic al dispensarului dermatovenerologic
Cahul, date in sedinta de judecatd din data de 9 ianuarie 2019 ( f.d. 94, v.2); procesul-
verbal de audiere a martorului Xxxxx suplimentar (f.d. 95, v.2) proces-verbal de
audiere a pdrtii vdtamate minore Xxxxx suplimentar (f.d. 96, v.2); declaratiile
inculpatului Cavaleru Ivan date in sedinta de judecatd din data de 9 ianuarie 2019
(f.d. 97-99, v.2)



Ce tine de argumentele apardrii precum cd, inculpatul nu este vinovat de
comiterea infractiunii, iar ca temei invoca concluzia de investigare a cazului de
paternitate contestabila nr. 899/06-2018 din 13.06.2018, intocmit de catre S.R.L.
,BrioMedTest”potrivit careia Cavaleru Ivan nu poate fi tatdl biologic al copilului
Xxxxx-Maria, iar probabilitatea paternitatii adevdrate constituie 0%, instanta de
judecata just a apreciat critic concluzia susnumitd din motiv ca expertul nu a semnat
pentru concluzie falsa conform art. 312 Cod penal.

Totodatd, concluzia susnumita intr-adevar vine in contradictie cu concluzia
raportului de expertiza judiciard nr. 20180500101 din 03 mai 2018, efectuat de
Centrul de Medicina Legald,potrivit cdreia paternitatea lui Cavaleru Ivan, anul
nasterii xxxxx, fatd de copilul Xxxxx, nascuta la data de xxxxx de catre Xxxxx, anul
nasterii xxxxx, nu se exclude.

In concluzia de investigare a cazului de paternitate contestabila nr. 899/06-
2018 din 13.06.2018, intocmit de catre S.R.L. ,,BrioMedTest” nu este clar cine a
efectuat expertiza, lipseste prevenirea specialistului de raspunderea conform art. 312
din Codul penal, pentru prezentarea cu buna stiinta a unor concluzii false, iar ca
urmare, instanta de apel de asemenea apreciaza critic concluzia data si va pune la
baza sentintei de condamnare concluzia Raportului de expertiza judiciara nr.
20180500101 din 03 mai 2018, efectuat de Centrul de Medicind Legald, care nu
exclude paternitatea inculpatului fatd de copilul pdrtii vatamate, rezultatul
infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal, aceasta fiind proba admisibila si
pertinenta, dobinditd in modul prevazut de legislatia procesuald penala.

Instanta de apel a retinut ca, investigarea cazului de paternitate contestabila nr.
899/06-2018 din 13.06.2018, intocmit de catre S.R.L. , BrioMedTest” (f.d.223, v.1) nu
este efectuatd potrivit normelor sus vizate si se confirmd inadmisibilitatea probei
date ca fiind efectuatd cu incalcarea procedurii stabilite de o persoana care nu este
preintimpinatd despre raspunderea conform art.312 din Codul penal.

Raportul de expertizd judiciara nr. 20180500101 din 03 mai 2018, efectuat de
Centrul de Medicind Legala nu poate fi neglijat sau considerat ca irelevant ca proba,
deoarece este Intocmit in stricta corespundere cu cerintele legislatiei procesuale.

Totodata, cat priveste raportul de expertiza judiciarda nr. 20190500390 din
19.12.2019, prin care s-a constatat cd, in urma rezultatelor obtinute la examinarea
polimorfismului ADN, paternitatea inculpatului Cavaleru Ivan Xxxxx fata de
copilul Xxxxx, nascut de cdtre partea vatamata minora Valeria Xxxxx, se exclude
(f.d. 198-201, v.2), instanta de apel de asemenea a mentionat cd aceste concluzii sunt
adoptate in Incalcarea procedurii stabilite deoarece au fost efectuate cu participarea
aceluiasi expert judiciar Padure Adelina si suplimentar a mai participat expertul
judiciar Baca Ivan din cadrul Centrului de Medicina Legala .

Astfel, verificand datele cu privire la expertii care au ajuns la aceste concluzii
contradictorii, instanta de aple a constatat ca initial la efectuarea concluziei din
raportul de expertiza judiciara nr. 20180500101 din 03 mai 2018, care nu exclude
paternitatea inculpatului fata de copilul partii vatamate a participat expertul judiciar
Padure Adelina din cadrul Centrului de Medicina Legald, respectiv participarea



acesteia la emiterea concluziilor din raportul de expertiza judiciara nr. 20190500390
din 19.12.2019, la infirmarea concluziilor date urma sa fie doar in calitate de asistent
la efectuarea expertizei judiciare, or potrivit art. 148 alin.(2) Cod de procedura
penald, daca concluziile expertului sint neclare, contradictorii, neintemeiate, daca
existd indoieli In privinta veridicitatii lor si daca aceste deficiente nu pot fi inlaturate
prin audierea expertului sau dacd a fost incdlcatd ordinea procesuala de efectuare a
expertizei judiciare, poate fi dispusa efectuarea unei expertize judiciare repetate de
cdtre un alt expert sau o alta comisie de experti. Expertul sau expertii care au efectuat
expertiza judiciard primarda sau suplimentara pot asista la efectuarea expertizei
judiciare repetate pentru a da explicatii pe marginea concluziilor formulate in urma
expertizei judiciare primare, insd nu pot participa la efectuarea investigatiilor si la
intocmirea concluziilor.

Aceste concluzii din rapoartele de expertize raspund de facto la una si aceiasi
intrebare, respectiv expertiza cea din urma, din 19.12.2019, poate fi apreciatd ca
suplimentara.

In atare situatie concluzia din raportul de expertiza judiciard nr. 20190500390
din 19.12.2019 ca: ,in urma rezultatelor obtinute la examinarea polimorfismului ADN,
paternitatea inculpatului Cavaleru I. fatd de copilul Xxxxx, ndscut de catre partea vitdmatd
minord V. Xxxxx, se exclude”, nu este iIn sine o probd, separatd, care sa excluda
literalmente faptele imputate in actul de invinuire ca: ,la 29.10.2015, aflindu-se in s.
Vadul lui Isac, r-nul Cahul, in apropiere de terasa ,Vidut”, in automobilul de model ,, Opel”,
n/i neidentificat, urmdrind scopul de a intretine un raport sexual cu minora Xxxxx, despre
care stia cu certitudine cd nu a implinit vdrsta de 16 ani, a intretinut cu ultima un raport
sexual in formd naturald cu consimtimantul ei, tot el, in luna noiembrie 2015, la o datd
neidentificatd, aflindu-se in s. Vadul lui Isac, r-nul Cahul, in apropiere de terasa ,Vidut”, in
automobilul sau de model ,,Opel”, n/i neidentificat, urmdrind scopul de a intretine un raport
sexual cu minora Xxxxx, ndscutd la xxxxx, despre care stia cu certitudine cd nu a implinit
vdrsta de 16 ani, a intretinut cu ultima un raport sexual in formd naturald cu
consimtamantul ei, adicd a comis infractiunea previazutd in art. 174 alin. (1) Cod penal -
raportul sexual, altul decdt violul, comis asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine cd nu a implinit virsta de 16 ani”.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca proba admisibild doar concluzia
raportului de expertiza judiciard nr. 20180500101 din 03 mai 2018, efectuat de
Centrul de Medicina Legala, care nu exclude paternitatea inculpatului fata de copilul
partiivatamate.

Instanta de apel a mai mentionat cda, sunt neintemeiate argumentele
apdratoruluiprecum cd nevinovatia inculpatului se confirma din motivele cd el nu s-
a imbolndvit de maladia xxxxx, care a fost depistata la partea vatamata.

In viziunea instante de apel din continutul raportului de expertizd medico —
legala nr. 376 din data de 24 mai 2016, reiese ca, la Xxxxx, s-a constatat cd maturitatea
sexuala a fost atinsd fapt confirmat prin complexul mentionat in datele obiective. S-a
confirmat sarcina in termenul de 29 sdptamani. Totodata, potrivit datelor
investigatiilor dermato — venerologice, la Xxxxx a fost constatat d-z: xxxxx (f.d. 36-37,



v.1) Insi, prin declaratiile specialistului Serghei Sova, medic al dispensarului
dermatovenerologic Cahul, se infirmd argumentele apelantului susmentionate, or
acesta a mentionat ca ,...Xxxxx poate apirea la orice fazd, este un xxxxx. Xxxxxul se
transmite pe cale sexuald doar 90% doar dacd sunt eruptii. Inculpatul Cavaleru Ivan a fost
examinat de un alt specialist la data de 29.04.2016 si s-a constatat cid nu este infectat cu
xxxxx. Conform datelor stiintifice, xxxxx latent nu se infecteazd pe cale sexuald, motiv din
care inculpatul posibil nu s-a infectat. Partenerul se poate infecta cu xxxxx dacd a intretinut
raport sexual cu persoand infectatd de xxxxx stadiul I, 1l secundar si primar...”

Astfel, faptul ca inculpatul Cavaleru Ivan nu s-a infectat de la partea vatamata
Valeria Xxxxx cu xxxxx nu confirmd faptul cd, acesta nu a intretinut raporturi
sexuale cu ea.

Totodata, nu se cunoaste cu certitudine faptul cd, la data cind au fost
intretinute relatiile intre parti in octombrie si noiembrie 2015 partea vatamata Valeria
Xxxxx era infectatd cu boala numita, deoarece raportul de expertiza medico - legald
susnumit a fost efectuat doar la 24 mai 2016, iar specialistul Serghei Sova fiind audiat
in cadrul examindrii cauzei in instanta de judecatda a mentionat ca ,..momentul
aparitiei xxxxxului latent poate fi calculat dupa tabloul clinic. ... Xxxxxul este o boala
contagioasd, perioada de incubare este de 3-4 sdptdmini, ulterior apar eruptiile si o
ulcercatiile pe organele genitale, dar in singe nu este incad xxxxx.” ( f.d. 94, v.2)

In atare situatie, instanta de apel a respins alegatiile aparirii pe capatul dat
deoarece inculpatul Cavaleru Ivan nu putea sa fie infectat de xxxxx latent in timpul
raporturilor sexuale cu Xxxxx, respectiv si aceste probe nu duc la concluzia
nevinovatiei inculpatului in savarsirea faptei examinate in speta.

Mai mult, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 376 din 24.05.2016
susmentionat este constatata sarcina minorei Xxxxx In termenul 29 saptamani -
examenul ecologic fiind din 17.05.2016, reiesind din care se conchide ca aceasta este
in corespundere cu data faptelor incriminate inculpatului in rechizitoriu, prin ce se
confirmad de fapt raporturile sexuale intre inculpatul Cavaleru Ivan si minora Valeria
XXXXX.

Instanta de apel a respins ca fiind declarate intru eschivarea de la raspunderea
penald argumentele inculpatului Cavaleru Ivan, precum cd el nu a cunoscut ca
Valeria Xxxxx are 13 ani, deoarece singur a declarat cd, a vazut-o cu ghiozdanul, si
partea vatamata a mentionat ca ea comunicat despre virsta sa si cd este in clasa 8§,
fapt ce nu a fost infirmat prin careva probe. Mai mult Xxxxx a declarat cd Cavaleru
Ion este nepotul mamei finilor parintilor ei, respectiv el cu certitudine cunostea
virsta ei deoarece dupd cum s-a constatat inculpatul are un frate cu un an mai mare
decit partea vatamata.

Instanta de apel a considerat ca fiind confirmate declaratiile partii vatdmate
Xxxxx privind faptul ca, el cunostea virsta ei si intre ei au avut loc raporturi sexuale
in perioada numitd in invinuire, deoarece aceasta reiese din cele susmentionate si cu
atit mai mult coroboreaza declaratiile pdrtii vatamate ca ,a iesit cu Cavaleru Ivan la
plimbare cu automobilul de model ,,Opel” de culoare albastrdi si la initiativa acestuia au avut
primul raport sexual neprotejat. ..... iar la data de 15 noiembrie 2015 au mai avut un raport
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sexual”, care coroboreaza cu cele mentionate de martorul Mihaela Dunas ca ,
..Cavaleru Ivan era cu automobilul sdu, probabil s-au telefonat..” si din declaratiile
inculpatului intr-o seara, pe la orele 20-21 au iesit impreund, partea vatamata il
astepta la un colt de sat si a urcat in automobil.

Astfel, in spetd se manifesta savarsirea infractiunii cu intentie directa si motivul
ndzuintei satisfacerii poftei sexuale.

In spetd, nu sunt confirmate declaratiile inculpatului Cavaleru Ivan precum ci
in perioada lunii octombrie-noiembrie 2015 minora Xxxxx a avut mai multe
raporturi sexuale cu alti barbati, precum si diriginta acesteia Olga Pavel a declarat ca
partea vatamata se caracterizeaza pozitiv.

Mai mult, din declaratiile mamei padrtii vatamate Xxxxx reiese ca initial
inculpatul a recunoscut vina in cele intamplate cind ea a venit la el acasa si in
coroborare cu alte probe, chiar si indirecte, se formeaza o Inlantuire logicd, din care
rezultd o concluzie univocd referitoare la vinovatia inculpatului, fapt incident si in
prezenta speta.

Instanta de apel nu a putut pune la indoiald declaratiile partii vatamate si
mamei acesteia deoarece pe parcursul urmadririi penale si judecdrii cauzei, nu au
suferit schimbari, au avut un continut identic si care de altfel coroboreaza cu
celelalte probe, mai mult, conform raport de expertiza judiciara nr. 201835A0482 din
02.10.2018, efectuat de Centrul de Medicina Legala, Xxxxx nu suferea si nu sufera de
careva maladie psihica, este fara dereglari psihice, conform stdrii psihice si a
tabloului psihologic al expertizatei minore Xxxxx, se determina deplina capacitate
de a percepe corect evenimentele importante pentru cauza penala. La momentul
examindrii, dispune de capacitatea analitico-sintentica functionala a procesului de
gandire si poate aprecia corect specificul situatiei analizate, precum si a face
declaratii asupra cazului cercetat. Nu manifesta grad sporit al sugestibilitatii,
imaginatie sporitd sau predispunere spre exagerare celor percepute si fantezie
patologica.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Cavaleru Ivan nu a
dorit sa-i fie prelevate mostre de sange la urmarirea penala motivind cd i se face rau
cand vede sange, precum si potrivit procesului-verbal de confruntare din 05.07.2016,
dintre banuitul Cavaleru Ivan si partea vatamata Xxxxx. Conform procesului-verbal,
banuitul a refuzat participarea la actiunea de confruntare. (f.d.40, v.1). Din cele
constatate, instanta a ajuns la concluzia ca inculpatul a dorit sd se eschiveze de la
raspundere penald si cele declarate de cdtre inculpat nicidecum nu demonstreaza
nevinovatia lui, in conditia In care declaratiile partii vatdmate sunt sustinute prin
cumulul de probe susmentionate, anexate la materialele dosarului.

Instanta de apel a apreciat critic si afirmatia inculpatului Cavaleru Ivan privind
nevinovatia sa, deoarece pe parcursul judecdrii cauzei nu au fost stabilite motive de
a supune indoielilor declaratiile partii vatamate si ale martorilor, acestea in cumulul
lor, dovedind cu certitudine ca inculpatul Cavaleru Ivan a avut posibilitatea si a
comis infractiunea imputata, iar faptul cd acesta nu-si recunoaste vinovatia, nu
constituie temei pentru pronuntarea unei hotarari de achitare.
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Astfel, actiunile lui Cavaleru Ivan corect au fost incadrate juridic potrivit art.
174 alin.(1) Cod penal, conform indicilor: raportul sexual altul decit violul, comis asupra
unei persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit virsta de 16 ani.

Instanta de apel nu a putut retine argumentele apelantului precum cd, partea
acuzdrii nu a prezentat instantei de judecata acele probe pertinente si concludente, ce
ar dovedi vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate si ca invinuirea
adusd inculpatului nu este bazata pe probe directe si concrete ce ar confirma
vinovdtia inculpatului.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis c4, inculpatului Cavaleru
Ivan urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa pentru savirsirea infractiunii prevazuta de art.
174 alin.(1) Cod penal, asigurandu-se restabilirea echitdtii sociale si prevenirea
comiterii de noi infractiuni si care va duce la constientizarea de catre inculpat a
necesitatii respectdrii legii, ceea ce asigura indeplinirea scopului pedepsei penale,
prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal.

Avand in vedere pozitia apardrii in sedinta de judecata a instantei de apel,
instanta de apel a mentionat cad urmeaza apreciate la justa valoare circumstantele
atenuante ale cauzei care din punctul lor de vedere, permit aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Cavaleru Ivan.

Instanta de apel a constatat ca partea descriptivad a sentintei contestate cu apel
nu contine motivarea solutiei prin care instanta de fond a ajuns la concluzia
executarii pedepsei cu iInchisoarea, din care considerente nu este rationala
suspendarea executdrii pedepsei in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a constatat din continutul partii descriptive a sentintei, la
capitolul stabilirii tipului pedepsei inculpatului, ca instanta de fond a mentionat ca, a
tinut cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia, stabilindu-i o pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 3 ani in penitenciar de tip semiinchis.

Insa simpla enumerare a acestor circumstante ale cauzei nu reprezintd si nu
poate fi apreciatd ca o motivare suficienta si argumentata pentru stabilirea unei
asemenea pedepse severe — inchisoarea cu executarea reald In penitenciar or, la caz
au fost stabilite cumulativ mai multe circumstante care permit aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, la caz, se retin urmatoarele circumstante: potrivit adeverintei, eliberate
de administratia publicd locald, Cavaleru Ivan locuieste cu familia sa formata din
mamad, tatd, sora si fratele Vlad, /f.d.54, v.1/, potrivit caracteristicii, eliberate de
primarul satului Vadul lui Isac, ultimul se caracterizeaza negativ/f.d.55, v.1/, iar
potrivit caracteristicii, eliberate de politistul de sector, ultimul se caracterizeaza
satisfdcator /f.d.56, v.1/, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla
/£.d.57, 59, v.1/, potrivit revendicarii, anterior a fost judecat, dar antecedentele penale
sunt stinse /f.d.67, v.1/.
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Din considerentele mentionate, instanta de apel a ajuns la concluzia c3,
corectarea si reeducarea inculpatului Cavaleru Ivan este posibila fara izolarea
acestuia de societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei.

In baza prevederilor legale susmentionate, reiesind din faptul c& potrivit
sentintei judecdtoriei Cahul sediul central din 27 decembrie 2018 s-a admis partial
actiunea civila Inaintatd de partea vdtamatd minora Xxxxx, prin intermediul
reprezentantului legal Xxxxx impotriva lui Cavaleru Ivan privind Incasarea
prejudiciului moral si cheltuieli de judecatd; s-a incasat de la Cavaleru Ivan in
beneficiul Xxxxx prejudiciul moral in mdrime de 40 000 /patruzeci mii/ lei; s-a
incasat de la Cavaleru Ivan in beneficiul Xxxxx cheltuielile de judecatd in marime de
2100 lei, suportate pentru efectuarea expertizei si suma de 3000 lei, cu titlul de
asistentd juridica, in total suma de 5100/ cinci mii una suta / lei si s-a incasat de la
Cavaleru Ivan in beneficiul statului suma de 100 /una suta/ lei, cu titlul de taxa de
stat, de la care a fost scutitd reclamanta, aceasta nefiind contestat de catre parti,
colegiul considera necesar de a-1 obliga pe Cavaleru Ivan sa achite prejudiciul incasat
prin sentintd si sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului
competent.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca acuzatorul nu a contestat solutia instantei
privind respingerea solicitarii procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului Cavaleru Ivan, instanta de apel verificand
temeinicia acesteia, a considerat ca nu sunt motive pentru a interveni in modificarea
solutiei date.

11. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri ordinare
de cdtre:

11.1 Procuror, care solicita casarea deciziei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In motivarea recursului indica:

- reiesind din prevederile art. 402 Cod de procedura penald, care stabileste
termenul 15 zile de declarare a apelului de la data adoptarii sentintei integrale,
avocatul Boghean Andrei a omis termenul stabilit in art.402 Cod de procedura
penala.

- este neintemeiat argumentul instantei de apel ca, apelul depus de avocatul
Boghean A. a fost un supliment la apelul declarat de catre inculpat, or cum a fost
mentionat au fost depuse anume 2 cereri de apel- una a fost depusa de catre inculpat
si a douad a fost depusa de cdtre avocat, care nu poate fi considerata ca cerere de apel
suplimentard;

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia c3,
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara ca acesta sad fie izolat de
societate si a aplicat prevederile art.90 Cod penal;

-instanta de apel nu a luat in consideratie in mod cuvenit cd, inculpatul se
caracterizeaza negativ la locul de trai, a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei

13



Cahul din 29.12.2014 in baza art.264! alin.(4) Cod penal, sentinta Judecatoriei Cahul
din 15.08.2016 in baza art.264! alin.(4) Cod penal, cu aplicarea pedepsei neprivative
de libertate. Respectiv, pedeapsa stabilita anterior nu a avut careva efect asupra
inculpatului, nu a influentat asupra corectarii si reeducdrii vinovatului;

- instanta de apel nu a luat In consideratie lipsa circumstantelor atenuate, lipsa
circumstantelor exceptionale, personalitatea inculpatului si comportamentul
acestuia;

- instanta de apel nu a motivat in mod suficient necesitatea suspendarii
conditionate a pedepsei penale cu inchisoare, totodata conform art. 394 alin.(2) pct.3)
Cod de procedura penald, instanta de judecata este obligatd, de asemenea, sa
motiveze aplicarea unei condamndri cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei;

-in cauza data nu exista si nu au fost stabilite careva circumstante ce ar micsora
esential gravitatea faptei inculpatului Cavaleru Ivan ce ar permite de a concluziona
cd, corectarea lui este posibila fara executarea pedepsei de inchisoare, stabilita de
catre instanta de fond;

- analizand materialele dosarului penal, decizia motivata a instantei de apel,
considera ca decizia din 25 mai 2021 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, temeiuri pentru recurs prevazute in art.
427 alin.(1) pct. 6) si pct. 10) Codul de procedura penald, si in legdtura cu aceasta,
solicita sa fie casatd decizia instantei de apel cu mentinerea hotdrarii primei instante.

11.2 Inculpatul, care solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari
de achitare a lui Cavaleru I. de comiterea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1)
Cod penal.

In motivarea recursului indica:

-instanta de apel a interpretat eronat probatoriul ce il discrimineaza pe
Cavaleru I. si anume exepertiza judiciara nr. 20190500390 din 19.12.2019, respeciv ”...
raportul de exeprtizd nu este in sine o probad separatd, care si excludd literalmente faptele
imputate in actul de invinuire....”, In continuare colegiul admite ca proba admisibila
doar concluzia raportului de expertiza judiciara nr. 20180500101 din 03.05.2018, care
nu exclude paternitatea inculpatului;

-instanta de apel a admis o proba si exclude o alta proba fara a aprecia din
punct de vedere juridic admisibilitatea unei si exluderea alteia din probatoriul cauzei
penale, or in cuprinsul deciziei, colegiul apreciaza expertiza din 19.12.2019 ca una
suplimentard;

- colegiul nu a apreciat declaratiile partii vatamate cu referire la intretinerea
raportului sexual cu alt partener, or, partea vatamata Xxxxx clar e declarat cd, a avut
relatii sexuale doar cu Cavaleru Ivan din care s-a nascut copilul;

-avand in vedere faptul ca Cavaleru Ivan nu este tatal biologic al copilului,
partea vatamatd a avut relatii sexuale doar cu ultimul din care s-a ndscut copilul
altui barbat, invinuirea adusa lui Cavaleru Ivan nu si-a gdsit confirmarea;
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- instanta de apel nu a indicat in decizie mentiunea cu privire la incasarea carui
prejudiciu, cuantumul acestuia, dar si referitor la cheltuilile de judecatd, ci se
limiteaza doar la faptul ”.. conform hotdirdrii primei instante”;

- In apel a fost invocat ca prevederile legale mentionate supra au fost incalcate
in mod flagrant de instanta de judecatd cat si de instanta de apel;

- decizia integrald a fost pronuntata la 29.06.2021. Considera cd hotdrirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel, dar si faptul ca
nu au fost intrunite elementele infractiunii imputate lui Cavaleru Ivan, ceea ce
conduce la achitarea ultimului.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala.

13. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza c,a acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a
hotdrarii instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdarora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputata s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si In ce
imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura

penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste

elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost

individualizatd si aplicatd just, daca normele de drept procesual penal sau

administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina raspuns la toate

motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de apel, potrivit
art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprindd, printre altele, si temeiurile de
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fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii
cercetarii judecdtoresti, urmeaza sd expund in hotararea adoptata situatia de fapt

retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu

suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei

sdvarsite de catre acesta sau nevinovdtia acestuia si temeiul achitdrii, prevazut de
normele procesual penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita judecatii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Revenind la textul recursurilor ordinare declarate de catre procuror si inculpat,
se constatd, ca recurentii invocd temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu
au fost intrunite elementele infractiunii; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Totodata, procurorul, mentioneaza cd instanta de apel nu a
motivat iIn mod suficient necesitatea suspendarii conditionate a pedepsei penale cu
inchisoare, iar inculpatul indica faptul ca, instanta de apel a interpretat eronat
probatoriul, fiind incdlcate prevederile art. 101 Cod de procedura penald,
evidentiind faptul cd, decizia instantei de apel nu cuprinde motive pe care se
intemeiaza solutia.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel a ignorat indicatiile stipulate de
instanta ierarhic superioard. Astfel, Colegiul atesta ca, prin decizia Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 28 iulie 2020, a fost admis recursul ordinar
declarat, fiind casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

La adoptarea solutiei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a
indicat explicit ca ”
revistd probele administrate, insd nu a apreciat fiecare probd separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu, privind cele doud episoade din 29 octombrie si noiembrie 2015
imputate inculpatului, neindicind motivele pentru care a respins probele si versiunile
apardrii (pct. 2. din decizie). Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile previzute de lege si a adoptat o hotdrdre care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiazd solutia. ... Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd ambele

... potrivit descriptivului sentintei, instanta de fond doar a trecut in

instante nu au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrdri care nu

cuprind motive legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicind
dispozitivul hotdrdrilor adoptate, si cd recursurile de pe rol sunt intemeiate.”
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Astfel, instanta de apel la rejudecarea cauzei, in al doilea set de proceduri, fard a
tine cont de aceste dispozitii ale instantei de recurs, a indicat ca “solutia instantei de
fond privind condamnarea inculpatului Cavaleru Ivan este intemeiatd, la adoptarea cdreia s-a
tinut cont in deplind mdsurd de prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, astfel
incdt probele au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei utilititii si
veridicititii, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al corobordrii lor”, in final,

instanta de apel pronuntand o hotdrare de casare partiald a sentintei doar in partea
stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte, prin care i-a fost
stabilit lui Cavaleru Ivan pentru sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1)
Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3 (trei) ani in penitenciar de tip
semiinchis, iar conform art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare aplicatd lui Cavaleru I., pe o perioadd de probatiune de 3
(trei) ani, In rest, fiind mentinuta sentinta. Din care considerent, se atesta faptul
ignordrii totale a prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, unde este
stipulat ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in
mdsura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la solutionarea recursului”.

Alt aspect ce necesita a fi nominalizat este faptul ca in conditiile art. 394 alin. (2)
pct. 3) Cod de procedurd penald, instanta de judecatd este obligatd, de asemenea, sd
motiveze aplicarea unei condamndri cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferiti

judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, reiesind din cele invocate in recurs de cdtre procuror, constatd ca aceasta
instantd, la examinarea apelului, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, instanta de recurs retine ca, la caz instanta de apel a aplicat inculpatului
prevederile art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare aplicatd lui Cavaleru L., pe o perioadd de probatiune de 3 (trei) ani.

Lecturand textul deciziei recurate, instanta de apel a retinut, ca: Astfel, la caz, se
retin urmdtoarele circumstante: potrivit adeverintei, eliberate de administratia publicd locald,
Cavaleru Ivan locuieste cu familia sa formatid din mamd, tatd, sora si fratele Viad, anul
nasterii 14.05.2000. /f.d.54, v.1/, potrivit caracteristicii, eliberate de primarul satului Vadul
lui Isac, ultimul se caracterizeazd negativ/f.d.55, v.1/, iar potrivit caracteristicii, eliberate de
politistul de sector, ultimul se caracterizeazd satisficator /f.d.56, v.1/, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afli /f.d.57, 59, v.1/, potrivit revendicdrii, anterior a fost
judecat, dar antecedentele penale sunt stinse /f.d.67, v.1/”, astfel considerand ca
corectarea si reeducarea inculpatului Cavaleru Ivan este posibila fara izolarea
acestuia de societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Analizand decizia atacatd, In raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal largit considera cda, solutia instantei de apel este
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neintemeiata, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplina masura de dispozitiile
art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, care stipuleaza cd, persoanei recunoscute vinovate de
savdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciald
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Pirtii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsd mai
asprd, din numdrul celor alternative previzute pentru sivdrsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numdrul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca ca, criteriile generale
de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal,
de care instanta de judecata trebuie sa tind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Asadar, Colegiul mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa, echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in baza cdreia persoana
a fost condamnata. In acelasi rand, dupa caz, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza ca pedeapsa este
echitabild cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Astfel, Colegiul penal largit conchide, ca instanta de apel la individualizarea
pedepsei inculpatului nu a tinut cont in mdsura deplina de principiile generale de
individualizare a pedepsei.

La acest aspect, In opinia Colegiul penal largit, cu toate ca instanta de apel a
stabilit cd, inculpatul Cavaleru I. se caracterizeaza negativ si satisfacator, si ca
anterior a fost judecat si antecedentele penale sunt stinse, totusi a constatat cd,
reeducarea inculpatului Cavaleru Ivan este posibilda fara izolarea acestuia de
societate, fard a indica motivele ce au stat la baza aplicdrii unei condamnadri cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, in conformitate cu prevederile art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald. La fel, pe langa faptul ca instanta de
apel nu a apreciat circumstantele expuse, referitor la personalitatea inculpatului, care
doar le-a enumerat, nu s-a expus nici asupra la aceea ca, infractiunea prevazuta de
art. 174 alin. (1) Cod penal, este una grava si face parte din categoria ,infractiunilor
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privind viata sexuala” si daca in prezenta spetd, prin aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, va fi atins scopul de prevenire a savarsirii de catre faptuitor a unor noi
infractiuni.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd, sunt intemeiate argumentele
procurorului, precum cd instanta de apel nu a motivat solutia de aplicare a
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, In privinta inculpatului Cavaleru I.,
tinand cont de conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal, ce se referd la: pedeapsa aplicata si natura
infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca
scopul poate fi atins si fara executarea acesteia, iar concluziile instantei de apel cu
privire la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionandu-se ca “scopul
pedepsei, conform art. 61 Cod penal, pe prezenta cauzd in privinta inculpatului Cavaleru I.
poate fi atins fard izolarea absolutd de societate”, nu sunt pe deplin argumentate din
punct de vedere legal, tinand cont de toate conditiile de aplicare a prevederilor art.
90 Cod penal.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci obligatia instantei de a-

si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivata demonstreaza cd pdrtile au fost
auzite In cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c.
Rusiei (2007) § 85).

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, cd concluziile
instantei de apel, nu sunt pe deplin argumentate din punct de vedere legal, decizia
instantei de apel in cauza data, este afectata de insuficienta in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, iar erorile admise de catre
instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta
de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu Incdlcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecdtoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ca, decizia instantei de
apel In cauza urmeazd a fi casatd total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel; sa-si
argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, sa aprecieze toate circumstantele
cauzei, sa emita o solutie clara si motivata, sa tind cont de imprejurdrile expuse, sa
inldture erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea, sa
adopte o hotdrare legald si intemeiatd, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevantd a
CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
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art. 417 Cod de procedura penala.
14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia si inculpat, se caseaza total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25 mai 2021, in cauza penala privindu-l pe
Cavaleru Ivan Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la data de 24 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
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