Dosarul nr. 1ra-2202/2021
1-20119818-01-1ra-09122021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Pretula Carolina-Caleria in numele inculpatului Cazacu Nicolae, prin care
se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 24 mai 2021 si
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2021, in
cauza penala privindu-l pe

Cazacu Nicolae XxxxX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 29.09.2020 - 24.05.2021,

2. Instanta de apel: 21.06.2021 - 14.09.2021,

3. Instanta de recurs ordinar: 09.12.2021 - 26.01.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 24 mai 2021, Cazacu
Nicolae a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 151
alin.(1) Cod penal, s1 in baza acestui articol i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Cazacu Nicolae, in contul statului
cheltuielile judiciare in marime de 13538 (treisprezece mii cinci sute treizeci si opt)
lei.

S-a respins solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului Cazacu Nicolae a sumei de 25,70 lei sub forma de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, Cazacu Nicolae, la 01 1ulie
2020, aproximativ la ora 23:00 min, actionand cu intentie directd, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind
survenirea acestora, din motive de gelozie, aflandu-se la domiciliul cet. Xxxxx din
raionul Straseni, s. Galesti, in urma unui conflict iscat cu cet. Covtuneac lgor, I-a
apucat de gat, dupa care i-a aplicat acestuia trei lovituri cu cutitul in regiunea
abdomenului si a toracelui.



Conform raportului de expertizd nr. 202031D093 din 16.07.2020, la cet.
Covtuneac Igor a fost constatata plaga taiatd-infepata a abdomenului, penetranta, cu
lezarea intestinului, hemoragie internd, doua plagi tdiate, oarbe a hemitoracelui
stang, care s-au format sub actiunea traumaticd a unui corp ascutit-taietor, ca urmare
a 3 lovituri, care prezintd pericol pentru viatd si se calificd ca vatamari corporale
grave.

Actiunile lui Cazacu Nicolae au fost calificate de acuzatorul de stat in temeiul
art. 151 alin. (1) Cod penal - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale
sau a sandtatii, care este periculoasa pentru viata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, avocatul Pretula Carolina-Caleria in
numele inculpatului Cazacu Nicolae, prin care a solicitat admiterea apelului, cu
casarea totala a sentintei 1 pronuntarea unei noi hotarari.

3.1. In motivarea cererii de apel avocatul a invocat faptul cé, nu este de acord cu
sentinta de condamnare pronuntata considerand ca pedeapsa ce a fost aleasa este una
prea aspra in raport cu circumstantele in care s-au produs evenimentele.

Hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, mai cu
seama in partea ce tine de individualizarea pedepsei penale pentru condamnat si
solutiondrii chestiunii dacd pedeapsa penala stabilita trebuie sa fie executata real.

Avocatul a mentionat ca sentinta, este una incompleta, deoarece nu ofera raspuns
la toate motivele importante invocate in sprijinul apararii, iar nemotivarea unei
hotarari judecatoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de art.
6 alin. 1) CEDO.

Totodata, apelantul a considerat ca, in speta instanta nu a raspuns in nici un fel
argumentelor partii apararii, in care aceasta face referire la faptul ca:

- nu a actionat cu intentie directa, deoarece nu s-a aflat la domiciliul cet. Xxxxx
din raionul Straseni, s. Galesti si nu a participat la nici un conflict la 01.07.2020,
deoarece era in alta localitate cu prietenii sai;

- nu si-a recunoscut vinovatia, deoarece este nevinovat si nu a comis fapta
infractionala;

- NuU s-a luat in considerare faptul, ca Cazacu Nicolae in acea zi el nu a fost in
ospetie la XxXxXX si nu a lovit cu cutitul in Igor Covtuneac, leziunile victimei au
survenit din alt motiv. Martorul Xxxxx cat si martorul Cuturov Ecaterina, precum si
partea vatamata Igor Covtuneac, confirma contrar adevarului, precum, ca ultimul a
fost lovit de catre Cazacu Nicolae. Ei sant in relatii foarte bune de mult timp si de
aceea vor sustine aceeasi declaratie;

- din declaratiile martorilor se contureaza o influentare directd a organului de
urmarire penald;

Avocatul a considerat cd masura de pedeapsd este una prea aspra, Cazacu
Nicolae nu este vinovat In ceea ce 1 se imputd, nu si-a recunoscut vina in savarsirea
infractiunii, deoarece nu s-a aflat in ospetie la XXXXX si nu a lovit cu cutitul in



Covtuneac lIgor. Vinovatia inculpatului nu a fost probata si astfel nu poate fi
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie
2021, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Pretula Carolina-Caleria in numele
inculpatului Cazacu Nicolae si mentinuta fara modificari sentinta Judecatoriei
Straseni, sediul Central din 24 mai 2021.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a concluzionat c lipsesc careva
dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiald vinovatia inculpatului Cazacu
Nicolae, in comiterea faptelor incriminate, astfel ca la acest capitol se retin drept
declarative argumentele atat ale inculpatului, cat si ale aparatorului acestuia cu
referire la faptul ca Invinuirea este formala si nu este confirmata prin probe.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetiand suplimentar probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, calauzindu-se de propria convingere, instanta de apel a conchis ca,
instanta de fond a stabilit corect starea de fapt, actiunile inculpatului Cazacu Nicolae,
just incadrandu-le in dispozitia de art.151 alin.(1) Cod penal, dupa indicii
calificativi: ,, vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatati,
care este periculoasa pentru viaga” .

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum ca prima instanta a adoptat
solutia incorecta de condamnare a inculpatului Cazacu Nicolae, or, acesta urma sa
fie achitat de sub invinuirea adusa, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu
a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale inculpatului reprezinta opinia
subiectiva a partii apararii or, prima instanta n sentinta sa corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, ludnd in consideratie probele
administrate legal de cdtre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecatd la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedurd penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilititii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei
si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului pentru a evita repetari inutile, instanta de apel
le-a insusit, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1
din Conventie, desi obligatia instantei sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs.
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Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fie examinat chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a determinat ca fiind
dovedita vinovatia inculpatului Nicolae Cazacu in comiterea infractiunii pentru care
a fost deferit justitiei.

Instanta de apel a mentionat cd necatand la faptul ca inculpatul nu a recunoscut
vinovatia sa In comiterea infractiunii incriminate, savarsirea infractiunii prevazute
de art.151 alin.(1) Cod penal este dovedita prin urmatoarele probe administrate,
cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta
instantei de apel si anume: declaratiile partii vatamate Covtuneac lgor; martorului
Xxxxx; martorului Cuturov Ecaterina; procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 02.07.2020, in urma caruia, la locul savarsirii infractiunii, casa si terenul aferent
ce apartin cet. XXXXX, au fost depistate si ridicate: un cutit cu dimensiunea de 11.5cm
x 1.6 cm cu inscriptia ,,Stainless” de culoare sura, o perdea din textil cu pete de
culoare cenusie, o pereche de slapi negri cu pete de culoare cenusie, (f.d. 19-25);
raportul de expertiza judiciard nr. 202031D093 din 16.07.2020, potrivit caruia la cet.
Covtuneac Igor a fost constatata plaga taiata-intepata a abdomenului, penetranta, cu
lezarea intestinului, hemoragie internd, doua plagi taiate, oarbe a hemitoracelui
stang, care s-au format sub actiunea traumatica a unui corp ascutit-taietor, ca urmare
a 3 lovituri, care prezintd pericol pentru viatd si se calificd ca vatamari corporale
grave, (f.d. 53); raportul de expertiza judiciara nr. 20200500294 din 18.08.2020,
potrivit caruia sangele partii-vatamate Covtuneac Igor si sangele banuitului Cazacu
Nicolae este unigrup in sistemul ABO si se refera la grupa Balfa (BIII). In spilitura
din petele examinate de culoare cafeniu-surie de pe lama cutitului de bucatarie, in
fragmentele din petele brune de pe perdea si n spalaturile din petele brune de pe o
pereche de slapi, ridicate de la domiciliul cet. XXXXX, a fost depistat sange de origine
umana. Sangele depistat a provenit de la persoana (persoanele) cu grupa de sange
Balfa (BIII), ce nu exclude, in cazul dat, provenirea sangelui depistat de la victima
Covtuneac Igor. Totodata, nu se exclude provenirea sau un adaos de sange in aceste
pete si de la banuitul Cazacu Nicolae, daca in momentul infractiunii acesta a avut
careva leziuni cu hemoragie externa (f.d. 60-63); procesul-verbal de constatare a
starii de ebrietate din 02.07.2020, prin care s-a constatat ca la 02.07.2020, la ora
02:55 min, Tn urma testarii alcooscopice cu alcotesterul Drager Alcotest 8510 a cet.
Cazacu Nicolae, la acesta s-a depistat 0.65 mg/1 de alcool in aerul expirat. (f.d. 67-
68).

Instanta de apel, analizand declaratiile partii vatamate, martorilor a considerat ca
acestea sunt veridice, relateaza adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot
parcursul procesului, care coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate in
sedinta de judecata.



In acest context nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta
de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse
la baza sentintei de condamnare.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel a apreciat-o ca o metoda
de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificatd ca circumstantd agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel a mentionat cd in cauza au fost stabilite toate elementele
componente ale infractiunii imputate lui Cazacu Nicolae, inclusiv vinovatia acestuia,
iar argumentele apelantului, precum ca fapta nu a fost comisa de catre inculpatul
Cazacu Nicolae, sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei, inclusiv declaratiilor
partii vatadmate si ale martorilor Xxxxx si Cuturov Ecaterina.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond s-a expus pe larg asupra
argumentelor invocate de catre partea apararii, aplicand legislatia pertinenta spetei,
cu interpretarea justd a ei, apelul, in situatia respectiva, este declarativ si contravine
faptelor cauzei, stabilite si expuse exhaustiv, si analizate corespunzator de catre
instanta de apel, conform art.414 Cod de procedura penald, care s-a pronuntat
argumentat s1 detaliat asupra lor.

Consecvent, instanta de apel a mentionat ca reiterarea de catre instanta de apel a
alegatiilor instantei de fond in partea contestata de catre apelant, in contextul expus,
este inoportuna or, instanta de apel le-a considerat legale si intemeiate.

Totodata, instanta de apel a atestat ca argumentele invocate de apelant referitor
la achitarea inculpatului, pe motiv cd probele administrate in cauza nu dovedesc
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate, constituie in sine un dezacord
cu modul de apreciere a probelor administrate in dosar.

Referitor la invinuirea inaintatd inculpatului Nicolae Cazacu in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a remarcat ca,
nu exista temei pentru a da o noud apreciere probelor, aceasta fiind solidara cu
concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de
condamnare.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat faptul ci, concluziile
primei instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii, sub aspectul ca, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate
a fost doveditd in cadrul procesului penal, astfel faptele acestuia, retinute prin
sentintd, intrunesc elementele infractiunilor imputate.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca nu are temei de a interveni in
sentinta instantei de fond nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului Cazacu
Nicolae or, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului, s-a finut cont



de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia
aplicandu-i-se 0 pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Asadar, la adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale,
instanta de apel a notat ca instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385
alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penala.

Astfel, privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta
de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La verificarea corectitudinii stabilirii si individualizarii pedepsei fata de Cazacu
Nicolae, instanta de apel a retinut gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la
categoria celor grave prin prisma art. 16 Cod penal, la stabilirea categoriei s1 marimii
pedepsel, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
personalitatea celui vinovat, care se caracterizeaza negativ, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de conditiile de viata ale familiel
acestuia, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

La caz, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sdu in viata
sociald, precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a
considerat ca in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, este de acord cu concluzia primei instante ca corijarea si
reeducarea acestuia este posibild doar cu izolarea acestuia de societate.

Instanta de apel a remarcat faptul cd, la individualizarea pedepsei, prima instanta
a tinut cont de cele trei principii care stau la baza individualizarii pedepsei,
sanctiunea aplicata inculpatului Cazacu Nicolae, fiind legala, echitabila si
individualizata.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitdfii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si
prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti declard recurs ordinar avocatul Pretula
Carolina-Caleria in numele inculpatului, prin care fara a indica vreun temei prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea hotararilor atacate, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Cazacu Nicolae sa fie recunoscut nevinovat.

In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat urmétoarele motive:

- constatarea instantei de apel data in partea descriptiva a deciziei este una
contradictorie si contravine cu solutia din partea rezolutiva a deciziei contestate;



- avocatul considera ca hotararile judecatoresti inferioare sunt incomplete,
deoarece nu ofera raspuns la toate motivele importante invocate in sprijinul apararii,
iar nemotivarea unei hotarari judecatoresti incalca dreptul partilor la un proces
echitabil, garantat de art. 6 alin. 1 CEDO.

6. Pe marginea recursului procurorul a depus referintd prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.
Procurorul a mentionat ca judecand cauza, instanta de apel si-a motivat corect
solutia, bazandu-se pe cumulul de probe administrate la cauza penala, examinate si
cercetate In prima instantd, cercetate suplimentar si verificate in instanta de apel,
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, ceea ce denota faptul, ca
instanta in cazul dat, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si,
corespunzator, corect a stabilit vinovatia inculpatului Cazacu Nicolae in baza art.
151 alin. (1) Cod penal.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului ordinar declarat de avocatul Pretula Carolina-Carelia
in numele inculpatului se constata ca acesta, nu invoca nici un temei de casare din
cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, insa solicita sa fie achitat
inculpatul Cazacu Nicolae, intrucat in opinia lui acesta este nevinovat.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate de recurent in
recursul declarat, Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului instanta
a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta
de mentinere a sentintei, care este argumentata si corespunzatoare circumstantelor
de fapt si de drept stabilite in speta data.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, cd instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, a examinat obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele
ale apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui
Cazacu Nicolae de savarsirea infractiunii prevazut de art.151 alin. (1) Cod penal sa
fie una legald si intemeiata, care se mentine si de instanta de recurs.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.
Prin urmare, Colegiul penal conchide ca criticile recurentului nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
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examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(1) pct. 8)
Cod de procedura penala.

In continuare, revenind la continutul recursului declarat, Colegiul penal retine
ca, autorul acestuia considera cd, instanta de apel, a tras o concluzie gresita in ce
priveste condamnarea inculpatului Cazacu Nicolae in baza art.151 alin. (1) Cod
penal.

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursul mentionat nu este motivat, argumentele fiind expuse la
general, fiind facute trimiteri la un sir de articole din Codul de procedura penala, iar
instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, i sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
apararii, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5
din decizie), se retine ca imprejurarile mentionate n partea descriptiva a hotararilor
contestate, releva in mod concludent ¢ prima instanta si instanta de apel au constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului
si Incadrarea juridicd justda a actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii
vatamate - Covtuneac Igor si a martorilor Xxxxx si Cuturov Ecaterina, concluziei
raportului de expertiza judiciara nr. 202031D093 din 16.07.2020, care arata ca la
Covtuneac lgor s-a constatat plaga taiatd intepatd a abdomenului, penetranta, cu
lezarea intestinului, hemoragie interna, doua plagi taiate, oarbe a hemitoracelui
stang, care s-au format sub actiunea traumatica a unui corp ascutit-taietor, ca urmare
a 3 lovituri, care prezintd pericol pentru viatd si se calificd ca vatamari corporale
grave, raportului de expertiza judiciara nr.20200500294 din 18.08.2020, procesul-
verbal de constatare a starii de ebrietate din 02.07.2020, toate probele fiind apreciate
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
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instantele indicdnd motivele pentru care au respins dovezile si versiunile apararii,
instanta de apel pronuntdndu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 151 alin.
(1) Cod penal, ca vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
care este periculoasa pentru viata, deci instantele incadrand juridic corect fapta
savarsita.

Astfel, argumentele invocate de recurent referitor la nevinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, sant neintemeiate si se resping, deoarece atat
instanta de fond, cat si instanta de apel au motivat condamnarea inculpatului Cazacu
Nicolae prin faptul, ca invinuirea a prezentat suficiente probe care cu certitudine
dovedesc vinovitia acestuia de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal.

Colegiul penal constata ca afirmatiile recurentului, precum ca instantele de fond
inferioare incorect au apreciat probele cauzei punandu-le la baza sentintei de
condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe,
acestea sant administrate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de
instantele de fond conform legislatiei in vigoare.

Instanta de recurs ordinar apreciaza ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala si aceasta
cuprinde temeiurile de fapt si de drept.

Din alt punct de vedere, Colegiul face trimitere la jurisprudenta constanta a
Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti
trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al Conventiei (a se vedea 1n acest
sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt
obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama
daca el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie
de a prezenta motive poate sd varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza
sd admita o cauza din motivul ¢d nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta
cauzd, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele art.6 din Conventie (a se
vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
incalcarea prevederilor art.6, 7 CEDO cu referire la ignorarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, considerandu-le declarative, cauzele CEDO
enumerate de catre recurent fiind irelevante pentru speta data, decizia instantei de
apel fiind corect motivata.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura
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penald, iar criticele invocate de avocat in cererea de recurs, nu si-au gasit
confirmarea.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pretula Carolina-

Caleria In numele inculpatului Cazacu Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe
Cazacu Nicolae XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 24 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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