Dosarul nr. 1ra-1376/2021
1-16100856-01-1ra-06052021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 ianuarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Rosca Veaceslav cu inculpatii, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2021, in cauza
penald in privinta lui,

Dumbrava Sergiu xxxxxxxx, nascut la data de
XXXxXX, originar si domiciliat In xxxxxxxxxx,

Dumbrava Igor xxxxx, nascut la data de
XXXXxX, originar si domiciliat In satul xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 30.08.2016 — 27.03.2020;
Instanta de apel: 20.05.2020 — 24.02.2021;
Instanta de recurs: 06.05.2021 — 17.01.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 27 martie 2020,
procesul penal intentat in privinta lui Dumbrava Sergiu in baza art. 352 alin. (1)
Cod penal a fost incetat, pe motiv ca fapta acestuia constituie o contraventie.

Dumbrava Sergiu a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 353 Cod contraventional.

S-a Incetat procesul contraventional in privinta lui Dumbrava Sergiu in
baza art. 335 Cod contraventional, din motivul prescriptiei termenului de tragere
la raspundere contraventionald.

Dumbrava Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

A fost Incetat procesul penal privind invinuirea lui Dumbrava Igor de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu liberarea
acestuia de raspunderea penald, pe motivul expirarii termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

A fost admisa In principiu actiunea civila Inaintata de catre partea civild
Gohberg Eugenia in cadrul procesului penal, prin incasarea in mod solidar de la
Dumbrava Sergiu si Dumbrava Igor in beneficiul Eugeniei Gohberg suma de



4 000 (patru mii) Euro, convertiti in valuta nationala conform cursului BNM la
data comiterii faptei, cu titlu de prejudiciu material, Insa pentru stabilirea exacta
a cuantumului despagubirilor urmeaza sa se expuna instanta civila.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat cd, Dumbrava Sergiu,
este Invinuit in faptul cd, in perioada anului 2013, data exactd de catre organul de
urmarire penald nu a fost stabilitd, In xxxxxxxx, aflandu-se in posesia temporara
a automobilului de model xxxxxxxx, anul fabricdrii 1985, despre care cunostea cu
certitudine ca 1i este strdin, insa considerand in mod arbitrar si samavolnic ca
este proprietarul legal asupra acestui bun, care i-a revenit in contul unei datorii
dar despre care cunostea ca apartine real cet. Gohberg Eugenia, care 1-a procurat
in anul 2004 de la Manolache Constantin contra sumei de 4 000 Euro,
echivalentul conform ratei oficiale medii de schimb a BNM: 1 Euro = 15.32 lei, ce
constituia 61,280 lei, urmarind scopul realizdrii unui profit ilegal, ducandu-1 in
eroare pe Merzincu Dorin cu privire la natura juridicd a dreptului de proprietate
asupra acestui vehicul, sustinand eronat ca este proprietarul vehiculului si detine
dreptul de proprietate si actele asupra acestuia, s-a inteles cu acesta de a-1 vinde
lui Merzincu Dorin contra sumei de 4000 Euro, bani care ulterior i-au fost
transmisi feciorului Dumbrava Igor, care, la randul sdu a actionat in mod ilegal,
cunoscand despre faptul unei intelegeri care a avut loc anterior intre tatdl sdau
Dumbrava Sergiu cu Merzincu Dorin cu privire la vanzarea ultimului a acestui
automobil, a primit suma de 4 000 Euro, cauzand in asemenea mod partii
vatamate Gohberg Eugenia o dauna materiala considerabila in proportii mari.

Actiunile lui Dumbrava Sergiu au fost calificate de catre organul de
urmarire penald conform prevederilor art. 352 alin. (1) Cod penal, dupa
calificativi: ,,Samavolnicia, adica exercitarea unui drept legitim sau presupus in
mod arbitrar si prin iIncalcarea ordinii stabilite, daca s-au cauzat daune in
proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice”.

Prima instantd in cadrul examindrii cauzei nu a constatat faptul cauzarii de
catre Dumbrava Sergiu prin actiunile sale a daunelor in proportii mari partii
vatamate Gohberg Eugenia, ca element obligatoriu al componentei de infractiune
prevazute de art.352 alin.(1) Cod penal.

In continuare a mentionat ci urmarea prejudiciabili de pe seama
inculpatului nu s-a manifestat in cauzarea de daune in proportii mari aduse
drepturilor si intereselor ocrotite de legea penald partii vatamate Gohberg
Eugenia. Potrivit invinuirii formulate, timpul comiterii infractiunii prevazute de
art.352 alin.(1) Cod penal, aduse lui Dumbrava Sergiu este perioada anului 2013.

Astfel, potrivit Invinuirii si actiunii civile inaintate de catre Gohberg
Eugenia, inculpatul ar fi cauzat partii vatamate un prejudiciu in valoare de 4000
Euro, echivalentul a 66 880 lei.

Acordand eficientd prevederilor art.126 Cod penal, prima instanta a
constatat ca In perioada anului 2013, salariul mediu lunar prognozat pe
economie, potrivit Hotaririi Guvernului privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2013 nr.951 din
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20.12.2012 in mdrime de 3850 lei, iar prin urmare prejudiciu cauzat nu intrd in
aceste limite, valoarea minima fiind de 79 200 lei.

Astfel, a ajuns la concluzia, ca actiunile lui Dumbrava Sergiu intrunesc
elementele constitutive a contraventiei prevazuta de art. 335 Cod
contraventional, dupa semnele: ,,Samavolnicia, adicd exercitarea in mod arbitrar
a unui drept efectiv sau presupus prin incdlcarea ordinii stabilite de legislatie,
fara a se cauza vreo dauna considerabild persoanei”, si a considerat ca, conform
probelor administrate pe dosar atat la faza de urmadrire penala cat si cele
cercetate In sedinta instantei de fond actiunile comise de Dumbrava Sergiu,
constituie o contraventie prevazuta de art.335 Cod contraventional, deoarece
fapta ilicitd comisd de cdatre Dumbrava Sergiu nu constituie o infractiune, pe
motivul lipsei daunei in proportii mari partii vatdimate Gohberg Eugenia.

Totodatd, prima instantda a constatat cd, Dumbrava Igor in perioada anului

2013, data exacta de catre organul de urmadrire penald nu a fost stabilita, aflandu-
se In xxxxxx urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere sub pretextul vanzarii lui Merzincu Dorin a

automobilului de model xxxxxxx anul fabricdrii 1985, pe care l-a dus in eroare
privind natura juridica a dreptului de proprietate atat lui cat si tatdlui sau
Dumbrava Sergiu, a cerut si dobandit de la ultimul suma de 4000 Euro,
echivalentul conform ratei oficiale de schimb a BNM: 1 Euro/16,72 lei, ce
constituia 66 880 lei, care la momentul comiterii infractiunii constituia
echivalentul a 3344 unitati conventionale, suma de bani ce a fost insusita cu titlu
de pret pentru instrdinarea automobilului, astfel, cauzand partii vatdmate o
daund materiala considerabild in proportii mari.

La data de 12.12.2018, acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Hincesti,
Butnariuc Mihaela a prezentat o ordonantd de modificare a invinuirii in cauza
penald privind acuzarea inculpatului Dumbrava Igor.

In urma modificarilor operate in dispozitia art. 190 alin. (1) Cod penal prin
Legea nr. 179 din 26.07.2018 pentru modificarea unor acte legislative, acuzarea a
modificat in cadrul examindrii cauzei invinuirea adusa inculpatului Dumbrava
Igor - incriminandu-i sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 190 alin (1) Cod
penal.

Astfel, actiunile lui Dumbrava Igor au fost calificate de cdtre organul de
urmarire penald conform prevederilor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal, dupa indicii calificativi: ,Dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte

mincinoase In privinta naturii, care a produs daune considerabile”.

3. Sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 27 martie 2020 a fost
atacatd cu apel de catre avocatul Rosca Veaceslav in numele inculpatilor
Dumbrava Sergiu si Dumbrava Igor prin care a solicitat casarea sentintei,
adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatul Dumbrava Sergiu invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 352 alin. (1) Cod penal sa fie achitat si inculpatul Dumbrava Igor invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal sa fie achitat.




3.1 In motivarea cerintelor sale s-au invocat urméatoarele aspecte:

- instanta de judecatd In mod intentionat a interpretat eronat atat
circumstantele spetei, cat si atitudine impartiala fata de Dumbrava Sergiu si
Dumbrava Igor, ignorand principiile prezumtiei nevinovatiei si dreptul la un
proces echitabil;

- urmare a cercetdrii dosarului penal s-a constatat ca, Dumbrava Sergiu
(tata), Dumbrava Igor (fiul) ambii locuitori a-i satului xxxxxxx, au initiat o
activitate comuna la prelucrarea terenurilor agricole din satul Onesti. Din
declaratiile partilor rezultd ca de fapt partea vatdmata Gohberg Eugenia actiona
in raport cu Dumbrava Sergiu si Dumbrava Igor in calitate de angajator. Avand
in vedere necesitatea aparuta martorul Manolache Constantin in anul 2005 a luat
parte la solicitarea lui Gohberg Eugenia, la licitatia petrecuta de catre Ministerul
Apadrarii, cu privire la realizarea tehnicii militare trecuta la uzura. La licitatia
respectiva au participat doar colaboratorii Ministerului Apdararii, iar la caz
Manolache Constantin, care a preluat autovehiculul de model ,Ural”, anul
fabricatiei 1985, la un pret de 5100 lei. Ulterior, acest automobil a fost
inmatriculat pe numele lui Manolache Constantin, cu eliberarea certificatului de
inmatriculare;

- potrivit materialelor dosarului penal, la 11.12.2015, Gohberg Eugenia s-a
adresat catre Inspectoratul de politie mun. Hincesti, solicitand atragerea la
raspunderea penald a cet. Dumbrava Sergiu;

- In motivarea plangerii Gohberg Eugenia, a relatat ca detine cu titlu de
proprietar (f.d. 32) automobilul de model , Ural”, anul fabricatiei 1985, numadr de
inmatriculare xxxxxxxx, care a fost procurat de la Manolache Constantin contra
sumei de 4 000 Euro. Gohberg Eugenia a efectuat anumite investitii la acest bun,
prin procurare de anvelope de 1 000 Euro. Automobilul a fost transmis la
pastrare lui Dumbrava Sergiu, in perioada 2005 - 2015;

- fiind audiata in calitate de parte vatamata in cadrul sedintelor de
judecata, Gohberg Eugenia a declarat in fata instantei initial cd, a transmis suma
de 4 000 Euro lui Manolache Constantin, ulterior s-a schimbat pozitia declarand
cd suma a fost transmisa Ministrului Apdrdrii, iar pe final declarand ca nu tine
minte;

- In cadrul cercetdrii circumstantelor cazului penal, s-a constatat ca
proprietar al bunului mobil de model , Ural” este Manolache Constantin, care
actualmente activeaza in cadrul Academiei de Stiinte din Republica Moldova, iar
anterior a demisionat de la Ministerul Apararii, cu grad de colonel. In anul 2005,
a fost solicitat de o ruda apropiata (care nu a fost audiata) care actiona in
interesele lui Gohberg Eugenia sa participe la licitatia de vanzare a automobilelor
militare. Ulterior, participand la licitatia respectivd, a obtinut dreptul de a
procura automobilul relatat de model , Ural”, expus la licitatie contra sumei de 4
800 lei, iar adjudecat contra sumei de 5100 lei. A indicat Manolache Constantin ca
acest bun mobil, a fost transmis tot in anul 2005, cu perfectarea procurii lui
Gohberg Eugenia, fard a percepe careva sume sau avantaje. A mai indicat
Manolache Constantin ca nu a incheiat vreun contract cu Gohberg Eugenia de
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vanzare-cumpadrare, nu a primit nici un leu de la partea vatdmatd, deoarece a
actionat la rugamintea unei rude;

- acuzarea In momentul audierii martorului Manolache Constantin, a
,evitat” adresarea intrebarilor ce vizeaza cine este proprietar al bunului mobil,
daca a fost procurat acest bun de Gohberg Eugenia, valoarea tranzactiei, probe in
acest sens;

- In perioada transmiterii bunului 2005-2015, in posesia lui Dumbrava
Sergiu, partea vatamata Gohberg Eugenia, nu avea la dispozitie nici un drept
real in a administra acest bun, drept aparut doar la 26.11.2015, adicad cu cateva
zile Tnaintea adresarii catre IP Hincesti, odata cu incheierea contractului de
comodat. Insa, acest contract de comodat, potrivit prevederilor art. 859-864 Cod
civil, in redactia de pana la modernizare 01.03.2019, este cu titlu gratuit;

- Intru a constata existenta componentei contraventiei prevazuta la art. 335
(dar din textul sentintei se indicd - se recunoaste vinovat Dumbrava Sergiu in
comiterea contraventiei prevazute de art. 353 Cod contraventional), instanta
urma a tine cont cd, samavolnicia se exprima prin realizarea unui drept efectiv
sau presupus, intr-o modalitate care se contrazice cu ordinea stabilita de lege sau
de alte acte normative;

- pentru contraventia de samavolnicie, In mod obligatoriu, este necesara
realizarea unui drept efectiv sau presupus, in caz contrar, lipseste componenta
de contraventie respectiva;

- dupa cum s-a relatat, proprietarul automobilului de model ,Ural”,
Manolache Constantin nu a formulat pretentii fata de Dumbrava Sergiu, cu
privire la restituirea bunului sau contravaloarea acestuia;

- la dosar nu exista probe care vor demonstra faptul transmiterii bunului
fie prin incheierea actului de predare-preluare, fie de transmitere la pastrare;

- considera ca la caz, exista doar raporturi de ordin civil, prin care partea
lezatd intr-un drept poate realiza acest interes prin adresarea in ordinea civila cu
actiunea respectiva;

- modalitatea de aparare aleasa de Gohberg Eugenia, sustinutd de organul
de urmadrire penald si ulterior de catre instanta de judecata sunt contrare
legislatiei si denotd persistenta unor interese de ordin material;

- In cadrul cercetdrii dosarului penal in cauza, nu o singura datd s-a
constatat ca partea vatamata Gohberg Eugenia nu are nimic comun cu obiectul
examinat - bunul mobil pretins a fi deposedat. Urmare a circumstantelor cauzei
s-a constatat cd proprietarul automobilului de model ,Ural”, Manolache
Constantin nu revendica careva obiectii fatd de Dumbrava Igor, privind bunul
relatat;

- nu este clara pozitia atat din partea acuzatorului, cat si instantei de
judecatd, modul prin care s-a stabilit valoarea prejudiciului;

- Inca la etapa de urmadrire penald, urma a fi efectuatd o evaluare -
expertiza merceologica asupra automobilului, fiind determinata valoarea reald a
acestuia si Incadrarea/calificarea faptei, prin aplicarea corecta a normelor
Codului penal;



- faptele invocate de instanta de judecatd, nu Intrunesc elementele
infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal, deoarece suntem in prezenta unui
litigiu civil;

- s-a constatat cd, automobilul , Ural”, a fost dobandit cu titlu de proprietar
de catre Manolache Constantin, in anul 2005. Partea vatamata Gohberg Eugenia,
in anul 2005, a transmis acest bun lui Dumbrava Sergiu, fiind utilizat in scopuri
comune de antreprenoriat desfisurat in localitatea Onesti. In perioada anilor
2005 - 2015, Gohberg Eugenia nu s-a interesat de soarta bunului, si doar in 2015,
odata cu divizarea afacerii comune cu Dumbrava Sergiu, si-a reamintit de un bun
care nu 1i apartine;

- nu exista probe ce ar demonstra cd Dumbrava Igor a actionat premeditat
si a urmarit scopul obtinerii unui bun ilicit prin inseldciune, or, faptul ca acesta a
activat In comun cu Gohberg Eugenia, folosind un bun in afaceri unei alte
persoane, nu este un indiciu clar. Proprietarul bunului, care este in drept sa
pretindd la acest bun, nu a apelat cdtre organul de urmadrire penald, nu a
formulat alte obiectii cdtre apelant. Faptul cd, intre Gohberg Eugenia si
Dumbrava Sergiu (si nu Dumbrava Igor), a existat o intelegere cu privire la
desfdsurarea activitatii de antreprenoriat, relatii care sunt reglementate de
legislatia civila, nu poate servi temei de razbunare, cu implicarea organelor de
drept;

- In legatura cu faptul ca, valoarea bunului constituie suma mai mare de
1 000 lei, fapt ce cade sub reglementarea pozitiilor la art. 208, 209, 210 Cod civil,
in redactia de pana la modernizarea, Gohberg Eugenia urma sa incheie un
contract, cu respectarea prevederilor la art. 666, 680 Cod civil;

- la depunerea plangerii din 11.12.2015 (f.d. 8), Gohberg Eugenia a indicat
cd a transmis bunul lui Dumbrava Sergiu, iar tehnica apartine societatii. Din
declaratiile partii vatamate Gohberg Eugenia rezulta ca, Dumbrava Igor, a fost
angajat cu titlu de salariat, exercitind functia de tractorist. In astfel de
imprejurdri persista relatiile de munca, iar, in cazul in care un salariat a cauzat
un prejudiciu angajatorului, ultimul a fost in drept sa actioneze conform art. 327-
328, 333 - 344 Codul muncii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 24 februarie
2021, apelul declarat de avocatul Rosca Veaceslav in numele inculpatilor
Dumbrava Sergiu si Dumbrava Igor a fost admis, casata total sentinta, inclusiv
din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

A fost incetat procesul penal pornit in privinta lui Dumbravd Sergiu in
comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal pe motiv ca fapta
sdvarsita de acesta constituie o contraventie administrativa prevazuta de art. 335
Cod contraventional. Procesul contraventional in privinta lui Dumbravd Sergiu a
fost incetat In legatura cu expirarea termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

Dumbravid Igor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si liberat de pedeapsa penald in temeiul
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art. 60 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

A fost respinsa actiunea civild inaintata de Gohberg Eugenia privind
repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1 Instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
a constatat ca prin sentintd, prima instanta l-a recunoscut pe inculpatul
Dumbrava Igor vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal si a incetat procesul penal privind invinuirea lui Dumbrava Igor de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu liberarea
acestuia de raspunderea penald, pe motivul expirarii termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

In continuare a notat c4, la adoptarea acestei solutii, prima instant, urma
sd retind faptul ca, in acord cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod procedura
penald, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din
temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in
cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In contextul dat, instanta de apel a indicat faptul ci, prima instanti
recunoscandu-l vinovat pe inculpatul Dumbrava Igor de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si constatand faptul ca, la data
pronuntdrii sentintei de condamnare a expirat termenul de prescriptie de tragere
la raspundere penald, urma sd pronunte o sentinte de condamnare, cu liberarea
de pedeapsa a inculpatului in conformitate cu art. 60 Cod penal. Or, solutia
primei instante de a pronunta o sentinta de condamnare, cu liberarea
inculpatului de radspunderea penald, pe motivul expirarii termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penald contravine vointei legiuitorului reglementata in
continutul art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod procedurd penala.

Instanta de apel a retinut ca prin rechizitoriu, inculpatului Dumbrava
Sergiu i s-a incriminat comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod
penal, individualizatd prin - samavolnicia, adica exercitarea unui drept legitim
sau presupus In mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, daca s-au cauzat
daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Prin sentintd, prima instanta a incetat procesul penal intentat in privinta
inculpatului Dumbrava Sergiu in baza art. 352 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
fapta acestuia constituie o contraventie, respectiv, prima instanta 1-a recunoscut
vinovat pe Dumbrava Sergiu de comiterea contraventiei prevazute de art. 353
Cod contraventional si a Incetat procesul contraventional in privinta lui
Dumbrava Sergiu in baza art. 335 Cod contraventional, din motivul prescriptiei
termenului de tragere la raspundere contraventionald.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd, prima instanta l-a recunoscut
vinovat pe Dumbrava Sergiu de comiterea contraventiei prevazute de art. 353
Cod contraventional (ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a
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normelor de drept, opunerea de rezistenta) dar a incetat procesul
contraventional in baza altei contraventii, si anume prevdzute de art. 335 Cod
contraventional (samavolnicia), In aceste conditii, instanta de apel a constatat c4,
concluziile primei instante sunt contradictorii si care nu pot fi corectate, decat
prin desfiintarea totald a sentintei, or, aceste divergente afecteaza circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei ce il vizeazd pe inculpatul Dumbrava Sergiu,
indeosebi iIncadrarea juridicd a faptei si survenirea rdspunderii
penale/contraventionale pentru fapta comisa.

In continuare, instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in
sedinta de judecata prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei,
utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si
probele administrate, a stabilit ca actiunile inculpatului Dumbrava Igor cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (1) Cod penal -
escrocheria, adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a persoanei prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii,
care a produs daune considerabile, iar actiunile inculpatului Dumbrava Sergiu
urmeaza a fi reincadrate din prevederile art. 352 alin. (1) Cod penal, in baza art.
335 Cod contraventional- samavolnicia, adica exercitarea in mod arbitrar a unui
drept efectiv sau presupus prin incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, dacd fapta nu
constituie infractiune.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei
penale, instanta de apel a conchis ca argumentele invocate de partea apararii nu
isi gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru
care a respins solicitarea de apel formulata de avocatul Rosca Veaceslav privind
pronuntarea unei sentinte de achitare.

Instanta de apel a retinut astfel ca in cadrul sedintei de judecatd au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Dumbrava Igor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, totodata, instanta de apel in
vederea neagravdrii situatiei inculpatului Dumbrava Sergiu in propriul apel, a
incadrat actiunile acestuia In baza art. 335 Cod contraventional, asa cum, in
cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost stabilit nici un temei de achitare a
inculpatului in conformitate cu art. 390 Cod procedura penala.

Instanta de apel a retinut cd inculpatul Dumbrava Igor in perioada anului
2013 a comis fapta prejudiciabild prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal. In
conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal, termenul de
prescriptie a inceput sa curga din ziua savarsirii infractiuni — perioada anului
2013 si care are termenul de expirare in perioada anului 2018, astfel din acel
moment au expirat peste 5 ani.

Din materialele cauzei penale rezulta ca termenul de prescriptie nu a fost
intrerupt, la caz, nu a fost constatat ca inculpatul a sdvarsit o infractiune pentru
care, conform Codului penal, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un
termen mai mare de 2 ani, la fel, termenul de prescriptie nu a fost suspendat,
inculpatul nu s-a sustras de la urmarirea penald sau de la judecata, iar in
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consecinta, se atesta cd termenul de prescriptie de tragere la radspundere penala
de 5 ani a expirat in perioada anului 2018.

In circumstantele indicate, reiesind din prevederile art. 60 Cod penal,
instanta de apel a constatat cd, pentru fapta prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod
penal, imputatd inculpatului, a intervenit termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald a persoanei, conditii In care procesul penal urmeaza a fi
incetat, totodata, coroborat prevederile normelor citate si ale art. 332 alin. (1) Cod
procedurda penald, procesul penal in privinta inculpatului Dumbrava Igor
invinuit In baza art.190 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi incetat, cu liberarea
inculpatului de pedeapsa penala, in legdturda cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Cu referire la Invinuirea inaintatd inculpatului Dumbrava Sergiu, instanta
de apel a stabilit ca prin rechizitoriu inculpatului i s-a incriminat comiterea faptei
prevdzute de art. 352 alin. (1) Cod penal, astfel, a constatat cd potrivit invinuirii
formulate, timpul comiterii infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal,
aduse lui Dumbrava Sergiu este perioada anului 2013.

Astfel, acordand eficientd prevederilor art. 126 Cod penal, a constatat cd, in
perioada anului 2013, salariul mediu lunar prognozat pe economie, potrivit
Hotaririi Guvernului privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe
economie prognozat pentru anul 2013 nr. 951 din 20.12.2012 in marime de 3850
lei, iar prin urmare prejudiciul cauzat nu intra in aceste limite, valoarea minima
fiind de 79 200 lei.

Urmare, instanta de apel a incadrat actiunile comise de Dumbrava Sergiu
in baza contraventiei prevazuta de art. 335 Cod contraventional, deoarece fapta
ilicitd comisd de catre Dumbrava Sergiu nu constituie o infractiune, pe motivul
lipsei daunei in proportii mari partii vatdimate Gohberg Eugenia.

A mai constatat cd, potrivit materialelor cauzei, contraventia a fost comisa

in perioada anului 2013, iar pana la momentul actual s-a depdsit termenul de
prescriptie de tragere la rdspundere contraventionald, motiv din care instanta de
apel a considerat necesar de a inceta procesul contraventional in privinta lui
Dumbrava Sergiu, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Instanta de apel a dispus respingerea actiunii civile Inaintatda de partea
civila Gohberg Eugenia privind recuperarea prejudiciului material in suma de
4 000 Euro, deoarece reiesind din prevederile art.325 alin.(1) Cod procedura
penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, iar potrivit actului de invinuire si situatiei faptice stabilite, partii
vatamate si civile Gohberg Eugenia nu i-a fost cauzat un prejudiciu material

legat de savirsirea actiunii de samavolnicie din partea lui Dumbrava Sergiu, ce se

exprima in cheltuieli prevazute la art.219 alin.(2), (3) Cod procedura penala.

In continuare instanta de apel a respins alegatiile avocatului Rosca
Veaceslav referitor la existenta unor raporturi de ordin civil, prin care partea
lezatd intr-un drept poate realiza acest interes prin adresarea in ordinea civila cu
actiunea respectivd, or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit faptul c4,
Dumbrava Sergiu, aflandu-se in posesia temporard a automobilului de model
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,0oxxxxx”, cu numarul de Inmatriculare xxxxxx, despre care cunostea cu
certitudine ca 1i este strain, insa considerand in mod arbitrar si samavolnic ca
este proprietarul legal asupra acestui bun, care i-a revenit in contul unei datorii
dar despre care cunostea ca apartine real cet. Gohberg Eugenia, care 1-a procurat
in anul 2004 de la Manolache Constantin contra sumei de 4000 Euro a urmarit
scopul realizarii unui profit ilegal, ducandu-1 in eroare pe Merzincu Dorin cu
privire la natura juridica a dreptului de proprietate asupra acestui vehicul,
sustinand eronat ca este proprietarul vehiculului si ca detine dreptul de
proprietate si actele asupra acestuia, s-a inteles cu acesta de a-1 vinde lui
Merzincu Dorin contra sumei de 4000 Euro, bani care ulterior i-au fost transmisi
feciorului Dumbrava Igor, care, la randul sdau a actionat in mod ilegal, cunoscand
despre faptul unei intelegeri care a avut loc anterior intre tatal sau Dumbrava
Sergiu cu Merzincu Dorin cu privire la vanzarea ultimului a acestui automobil, a
primit suma de 4000 Euro.

Tot In acest sens, instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de
catre avocatul Rosca Veaceslav referitor la faptul ca, proprietarul automobilului
de model ,Ural”, Manolache Constantin nu a formulat pretentii fata de
Dumbrava Sergiu, cu privire la restituirea bunului sau contravaloarea acestuia,
or, aceste circumstante nu si-au gasit confirmare in baza probelor administrate la
dosar, deoarece partea vatamata Gohberg Eugenia in anul 2005 a procurat de la
Manolache Constantin camionul de model , Ural” pentru care a achitat suma de
4000 Euro si care a si depus plangere la organul de urmarire penala.

A apreciat ca fiind pertinente si concludente declaratiile partii vatdmate
Gohberg Eugenia care a declarat ca, despre faptul instrdindrii acelui camion ar fi
aflat de la Merzincu Dorin cand a fost telefonatd, insa dreptul de a instrdina
bunul nu l-a transmis nimanui. Camionul a fost procurat ca persoanad fizica si
dupa ce a fost lasat acolo, familia Dumbrava l-au dezmembrat. Manolache
Constantin nu are careva pretentii fata de ea si nu a reusit sa inmatriculeze acel
camion pe numele ei sau a firmei, pentru camion a achitat suma de 3000 Euro si
pentru anvelope aparte incd 1000 Euro. Declaratiile partii vatdamate Gohberg
Eugenia coroboreaza cu declaratiile martorului Manolache Constantin, care in
cadrul sedintei de judecata a confirmat ca, Gohberg Eugenia avand nevoie de un
camion de acel gen, I-a rugat sa se inscrie pe listd pentru procurarea camionului,
ultima a mers a ales masina, a achitat suma, camionul a fost scris pe el, la care
acesta i-ar fi intocmit procura prin care i-a transmis drepturile asupra acelui
camion. Suma pentru camion a fost achitata de catre dna Gohberg direct in cas4,
dar nu-si aminteste ce suma a fost si cd el nu a primit nici o suma de bani.

In ceea ce priveste pozitia avocatului Rosca Veaceslav care a invocat in
repetate randuri ca de fapt, partea vatdamata Gohberg Eugenia in anul 2005, a
transmis acest bun lui Dumbrava Sergiu, fiind utilizat in scopuri comune de
antreprenoriat desfdsurat in localitatea Onesti, In perioada anilor 2005 - 2015,
Gohberg Eugenia nu s-a interesat de soarta bunului si doar in 2015, odata cu
divizarea afacerii comune cu Dumbrava Sergiu, si-a reamintit de un bun care nu
1i apartine, instanta de apel a apreciat cd aceasta stare de fapt nu constituie un
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temei de inldturare a raspunderii de cdtre Dumbrava Sergiu, deoarece, ultimul
anume ca urmare a faptului ca se afla in posesia temporara a autocamionului si
despre care cunostea cu certitudine cd 1i este strdin si in mod arbitrar si
samavolnic ca este proprietarul legal asupra acestui bun, care i-a revenit in
contul unei datorii, dar despre care cunostea ca apartine real cet. Gohberg
Eugenia, care l-a procurat in anul 2004 de la Manolache Constantin contra sumei
de 4000 Euro, a urmadrit scopul realizdrii unui profit ilegal, ducandu-1 in eroare
pe Merzincu Dorin cu privire la natura juridica a dreptului de proprietate asupra
acestui vehicul, sustinand eronat ca este proprietarul vehiculului si detine
dreptul de proprietate si actele asupra acestuia, s-a inteles cu acesta de a-1 vinde
lui Merzincu Dorin contra sumei de 4000 Euro.

Cu referire la alegatiile avocatului Rosca Veaceslav potrivit cdruia, nu este
clara pozitia atat din partea acuzatorului, cat si instantei de judecata, referitor la
modul prin care s-a stabilit valoarea prejudiciului, incd la etapa de urmdrire
penald, urma a fi efectuata o evaluare - expertiza merceologicd asupra
automobilului, pentru a determina valoarea reala a acestuia, instanta de apel lea
respins ca fiind nefondate, or, prin probele administrate si analizate supra
organul de urmadrire penald a stabilit costul camionului de model ,Ural”, fiind
apreciate de instanta de apel ca pertinente si concludente intru constarea valorii
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale inculpatilor in suma de 4000 Euro,
echivalentul conform ratei oficiale de schimb a BNM: 1 Euro/16,72 lei, ce
constituia 66 880 lei, care la momentul comiterii infractiunii constituia
echivalentul a 3344 unitati conventionale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Rosca Veaceslav cu inculpatii prin care invocand incidenta pct. 6), 7), 8) si 12) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, au solicitat casarea
deciziei si sentintei, rejudecarea cauzei prin care inculpatul Dumbrava Sergiu
invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal sa fie
achitat si inculpatul Dumbrava Igor invinuit In comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal sa fie achitat.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Rosca Veaceslav cu inculpatii invoca:

- din decizia instantei de apel nu rezulta ca instanta sa expus pozitia
asupra cerintei invocate dar, de fapt sa omis expunerea argumentelor la
admiterea apelului;

- la cazul examinat in opinia aparatorului lipseste latura subiectiva;

- instanta de judecata In mod intentionat a interpretat eronat atit
circumstantele spetei cit si norme de ordin material si procedural penale,
manifestand pe tot parcursul o atitudine impartiala fata de Dumbrava Sergiu si
Dumbrava Igor, ignorand principiile prezumtiei nevinovatiei si dreptul la un
proces echitabil;

- considera eronatd pozitia instantei de apel care a calificat statutul partii
vatamate Gohberg Eu., drept proprietar al mijlocului de transport;

- partea vdtamatd nu a revendicat cerinta de restituire a bunului,
punand accentul pe incasarea prejudiciului de 4.000 Euro;
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- considerd apdrarea cd, gradul prejudiciabil al samavolniciei consta in
incdlcarea modului stabilit de realizare de cdtre cetdteni a drepturilor lor, ori,
samavolnicia nu poate fi executatd pasiv. Ea este o actiune, adica presupune
executarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar;

- instanta de judecata la determinarea componentei faptei contraventionale
urma In mod explicit sa argumenteze sentinta cu referire la interpretarea
dispozitiei normei materiale privind - actiuni contrare modului stabilit si
legalitatea acestora;

- la dosar nu exista probe care vor demonstra faptul transmiterii bunului
fie prin incheierea actului de predare-preluare, fie de transmitere la pdstrare.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedura penald, procurorul,
a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca
instanta de apel a adoptat o decizie legala si motivata.

7. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotdrarii
atacate In baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta
urmeazd a fi admis in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penald, potrivit cdrora judecand recursul, instanta de recurs
este In drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol. Erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmadtoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce Imprejurdri a fost
comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecirui participant, dacd existd
circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate, dacd toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: daci fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de
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drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

La caz, a fost declarat recurs ordinar de aparatorul inculpatilor si inculpatii
care pledeaza pentru casarea deciziei de condamnare a inculpatilor, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie achitati, fiind
intemeiat de drept prin invocarea incidentei cazurilor de casare prevazute la pct.
6), 7), 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si potrivit carora: 6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 7) instanta a admis o cale de
atac neprevizutd de lege sau apelul a fost introdus tardiv; 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd
faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
redncadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande; 12) faptei sdvdrsite i s-
a dat o incadrare juridicd gresitd.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de
apel, raportata la criticile recurentilor, constata cd instanta de apel la adoptarea
solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii
procesual-penale, or in cazul in care se constatad incalcdri ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotararea
Boldea versus Romania), aceasta obligatie nu presupune existenta unor
raspunsuri detaliate la fiecare problema ridicatd, fiind suficient sa fie examinate
in mod real problemele esentiale care au fost supuse spre judecata instantei, iar
in considerentele hotdrarii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la
baza pronuntdrii acesteia.

Curtea a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de cdtre
instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea
totala sau partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa
analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, cu atat mai mult cand este in situatia
pronuntdrii unei noi hotdrari, si sa raspunda argumentat la criticile invocate de
pdrti, or doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii
acestei cauze penale.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casarii
integrale a deciziei instantei de apel, si dispunerii rejudecdrii de catre instanta de
apel, Colegiul tine sa evidentieze ca, incadrarea juridica a faptei are importanta
atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a
judecatii determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal al
infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.
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Mecanismul de incadrare juridicd a faptei presupune implicit stabilirea
textului din legea penald, care prevede si sanctioneaza fapta socialmente
periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi procesuale desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului de catre instanta
ierarhic inferioard. In materie penala, o informare precisa si completa cu privire
la acuzatiile aduse unei persoane si, implicit, cu privire la incadrarea juridica a
faptei pe care instanta o poate retine impotriva acesteia, este o conditie esentiala
a echitatii procedurii.

Cu privire la componenta infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,
Colegiul penal largit noteaza, potrivit prevederilor art. 8 si 10 alin. (2) Cod penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penala in vigoare la momentul savarsirii faptei. Timpul savarsirii faptei se
considerd timpul cand a fost sdvirsita actiunea (inactiunea) prejudiciabila,
indiferent de timpul survenirii urmarilor. Legea penala care inadspreste pedeapsa
sau Inrdutdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv.

Instanta de recurs retine ca, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare
la 17 august 2018, norma de incriminare din aceasta cauza — art. 190 Cod penal, a
fost modificatsd, dupad cum urmeazi: ,4. In dispozitia alineatului (1), textul
Jingeldciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul ,inducerea in eroare a

unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”; in dispozitia alineatului
(2), litera c) se exclude.”

Asadar, dupa 17 august 2018, alin. (1) din art. 190 Cod penal, avea
urmatorul cuprins: ,, Escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii,
calititilor substantiale ale obiectului, pdartilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
dacd ncheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, care se pedepseste cu amendd in mdrime de la 550 la 850
unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitditii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pand la 3 ani”.

Concomitent, din continutul sentintei rezultd ca, prima instantd la
examinarea cauzei, a incadrat actiunile inculpatului Dumbrava Igor in baza art.
190 alin. (1) Cod penal, retinand fapta asa cum a fost indicatd in rechizitoriu-
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“...urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune si abuz
de incredere...”
dispozitiei art. 190 alin. (1) Cod penal, si anume: ,,...dobdndirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasi a unei fapte adevdirate, determinat de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.”

In acest context, Colegiul penal largit, constati ci prima instants, la
judecarea cauzei nu a tinut cont ca fapta incriminatd inculpatului Dumbrava Igor

, Insa lea Incadrat conform calificativelor din redactia noua a

a fost comisa in perioada anului 2013, adicd pana la intrarea in vigoare a
modificdrilor operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018.
Astfel, se puncteaza cd, in actiunile inculpatului au fost retinute semnele
calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, care la acel
moment - In perioada anului 2013, nu erau prevazute de legea penald, or

coroborat cu prescriptiile din art. 8, 10 si 118 alin. (2) Cod penal, se retine, ca
infractiunea de escrocherie nu a fost de criminalizata dupa modificarile operate
in art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018,
iar redactia noua a normei in cauza nu inldtura caracterul infractional al faptei,
nu usureazd pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis

infractiunea, adicd nu are efect retroactiv, actiunile fdptuitorului urmau a fi
incadrate conform legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei, fiind o

norma care cuprinde in intregime toate semnele faptei prejudiciabile savarsite.

Asadar, se atestd ca la judecarea apelului declarat, instanta de apel,
verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, nu a sesizat erorile comise de prima instanta, ci le-a preluat
intocmai.

In contextul erorilor enuntate supra, rezulta cd, instanta de apel nu a
judecat cauza penala in corespundere cu exigentele prevazute de lege, deoarece
nu a verificat dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile
contestate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Cu privire la componenta infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal,
Colegiul penal largit noteazd, din continutul recursului ordinar declarat se atesta
cd, recurentii criticd solutia adoptata de cdtre instanta de apel, deoarece
contravine circumstantelor cauzei si probelor administrate in prezenta speta,
instanta de apel facand concluzii ce nu se racorda la ansamblul probatoriu
administrat In cauza precum si nu s-a expus pozitia asupra cerintei invocate in
apel, precum si a ldsat fard apreciere pozitia apdrdrii cd instanta eronat a
calificat statutul partii vatdmate Gohberg Fugenia, drept proprietar al mijlocului

de transport, pe cand in cadrul cercetdrii circumstantelor cazului penal, sa
constatat ca proprietar al bunului mobil de model URAL este - Manolache
Constantin si faptul ca nu este clar modul prin care sa stabilit valoarea
prejudiciului in opinia apdrdrii urma a fi efectuata o evaluare — expertiza
merceologica asupra automobilului, fiind determinata valoarea reala a acestuia si
incadrarea/calificarea faptei, prin aplicarea corecta a normelor Codului penal.
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In contextul dat, Colegiul penal lirgit mentioneazd, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat
si in drept, In corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea In vedere cd nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv
de casare.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (4), 5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor.
Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod
de procedura penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut
cont pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Analizand decizia din perspectiva criticilor expuse de catre recurenti,
Colegiul penal largit retine ca instanta de apel judecand cauza potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, instanta de apel a casat integral sentinta primei
instante inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald si a
pronuntat o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care a decis: Incetarea procesului penal pornit in privinta lui Dumbravd Sergiu in
comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal pe motiv ci fapta
savdrsitd de acesta constituie o contraventie administrativd previzutd de art. 335 Cod
contraventional. Procesul contraventional in privinta lui Dumbravd Sergiu a fost
incetat in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Colegiul mentioneazd cd, expunerea evaziva si lipsita de motivare a
instantei de apel asupra motivelor invocate de aparare, nu este suficienta pentru
o decizie intemeiatd, care trebuie sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare si cu respectarea principiului
contradictorialitatii in procesul penal, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Astfel, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile apelantului
invocate in apelul declarat si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de
chestiunile care au importantd decisivd in cauza, or, instanta de apel constatand
cd fapta savarsita de catre Dumbrava Sergiu constituie o contraventie
administrativa si incadrand-o in baza art. 335 Cod contraventional, conform
semnelor calificative: samavolnicia, adicd exercitarea in mod arbitrar a unui drept
efectiv sau presupus prin incdalcarea ordinii stabilite de legislatie, dacd fapta nu constituie
infractiune, nu a valorificat elementele constitutive a contraventiei prevazuta de
art. 335 Cod Contraventional.

In contextul dat, Colegiul evidentiazi ci instanta de apel nu s-a expus
asupra alegatiei apdrdrii care opineaza ca proprietarul automobilului de model
«URAL», Manolache Constantin care nu a formulat pretentii fatd de Dumbrava
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Sergiu, cu privire la restituirea bunului sau contravaloarea acestuia.

Instanta de apel fara a dezbate constatarile facute de prima instanta si fara
a motiva din ce probe rezultd constatarile sale, a conchis statutul partii vatamate
Gohberg Eugenia, drept proprietar al mijlocului de transport in pofida faptului
ca din materialele cauzei se constata atat din declaratiile martorului Manolache
Constantin ca el este de fapt proprietar al mijlocului de transport si ca din
declaratiile acestuia rezultd cd nu a incheiat vreun contract cu Gohberg Eugenia
de vanzare-cumparare, cat si din declaratiile partii vatimate Gohberg Eugenia
care a mai indicat cd ea este posesor temporar a automobilului (in baza
contractului de comodat f.d.44, vol. I) iar proprietar al bunului este Manolache
Constantin, or, posesiunea asupra automobilului nu semnificd dreptul de
proprietate.

De asemenea, din decizia instantei de apel nu rezultd nici un element de

rationament juridic atunci cand afirma pe de o parte ca ,,... Dumbrava Sergiu cu
Merzincu Dorin cu privire la vanzarea ultimului a acestui automobil, a primit
suma de 4 000 Euro, cauzand in asemenea mod partii vatdimate Gohberg Eugenia
o dauna materiald considerabild.” (pct. 5.3. a deciziei recurate), apoi ca ,, ... potrivit

invinuirii si actiunii civile Inaintate de cdtre Gohberg Eugenia, inculpatul
Dumbrava Sergiu ar fi cauzat partii vatamate un prejudiciu in valoare de 4 000
Euro, echivalentul a 66 880 lei.” (pct. 5.9.3. a deciziei recurate), ca in final sa constate
cd ,, ... va dispune respingerea actiunii civile inaintata de partea civila Eugenia

Gohberg impotriva lui Dumbrava Sergiu si Dumbrava Igor privind recuperarea
prejudiciului material in suma de 4000 Euro, deoarece reiesind din prevederile
art.325 alin.(1) CPP al RM, judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, iar potrivit actului de invinuire si situatiei
faptice stabilite, pdrtii vatdmate si civile Gohberg Eugenia nu i-a fost cauzat
prejudiciu material legat de sdvirsirea actiunii de samavolnicie din partea lui
Dumbrava Sergiu, ce se exprimd in cheltuieli prevazute la art.219 alin.(2), (3)
CPP”(pct. 5.11. a deciziei recurate).

La fel, se retine ca fiind neclard si insuficient de argumentata din
constatdrile deciziei instantei de apel, pozitia acesteia de respingere a alegatiilor
apdrdrii referitor la modul prin care s-a stabilit valoarea prejudiciului, la
materialele cauzei lipsind un raport de evaluare a bunului, aceasta expunandu-se

sumar cd prin probele administrate si analizate supra organul de urmadrire penald

a stabilit costul camionului de model ,Ural”, fiind apreciate de instanta de apel

ca pertinente si concludente intru constarea valorii prejudiciului cauzat prin

actiunile ilicite ale inculpatilor in sumd de 4000 Euro, echivalentul conform ratei
oficiale de schimb a BNM: 1 Euro/16,72 lei, ce constituia 66 880 lei MD, care la
momentul comiterii infractiunii constituia echivalentul a 3344 unitdti
conventionale, dar din care probe a dedus valoarea prejudiciului, aceasta nu a
indicat or, din declaratiile partii vatdmate se constata ca aceasta pe de o parte
declara ca nu tine minte valoarea deoarece nu a fost incheiat un contract iar de
alta parte declara ca valoarea finala a automobilului este de 4000Euro, 3000Euro
au fost achitate lui Manolache si 1000Euro pentru cauciucuri dupad care a indicat
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ca bunul a fost evaluat la 5100lei, iar in final declara ca nu tine minte cui au fost
transmisi banii(f.d.71-73, vol. II).

Or, In spetd, instanta de apel In rezultatul judecdrii apelului, urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate, In coroborare cu probele
administrate, pe care urma sa le aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald). Insa,
contrar acestor stricte prevederi legale, instanta de apel s-a pronuntat insuficient
de clar asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor administrate si
cercetate, efectudand o analizd si motivare neconvingdtoare a concluziilor sale,
deviind astfel de la cerintele prevazute la pct. 8) alin. (1) art. 417 Cod de
procedura penala.

Mai mult ca atat, instanta de apel in decizie doar a facut o enumerare a
probelor, a descris continutul acestora si a dat prioritate doar a unor declaratii ale
pdrtii vatdamate Gohberg Eugenia farda a le corobora cu ansamblul de probe
administrate pe caz, de vreme ce dupad administrarea intregului probatoriu,
instanta de judecata stabileste adevarul evaluand in acest scop atat mijloacele de
proba administrate in cursul urmaririi penale cat si pe cele din cursul judecatii.

In opinia Colegiului penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra cdrora instanta de apel era obligatd sa se pronunte
motivat, or, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat
daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de
proba sau cel putin de a le aprecia (hotararea CtEDO Achina versus Romania).

Rezumand cele mentionate, Colegiul concluzioneaza ca in cauza penala
discutata si-a gasit confirmare temeiul prevdzut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia. Temeiul respectiv duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei In instanta de apel, in alt complet de judecata,
deoarece eroarea judiciard produsda nu poate fi corectatd de cdtre instanta de
recurs.

8. In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeaza sa inlature erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si In strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor administrate in instanta de judecatd, inclusiv sa se pronunte la modul
cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute sa
pronunte o hotarare legala si intemeiatd, care sa corespunda si prevederilor art.
417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art. 436
Cod de procedura penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd In stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
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argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, sa
cerceteze amadanuntit aspectele invinuirii Inaintate In coroborare cu faptele
stabilite In sedinta de judecata si legalitatea probelor cercetate nemijlocit in
sedinta de judecatd, tinand cont de motivele invocate in apeluri si dispozitiile
expuse la pct. 6 al prezentei decizii si ca urmare sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in stricta conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Rosca Veaceslav cu
inculpatii, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
24 februarie 2021, in cauza penald in privinta lui Dumbravd Sergiu xxxxxx si
Dumbrava Igor xxxxxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 24 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun lon
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