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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 ianuarie 2022 mun. Chisindau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 iunie 2021, in cauza
penald privindu-1 pe
Tirzili Stepan Xxxxx, ndscut la xxxxx, domiciliat s. Xxxxx
r-nul Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 13.03.2018 - 18.12.2020
2. instanta de apel: 29.03.2021 - 29.06.2021
3. instanta de recurs: 09.08.2021 - 25.01.2022
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 18 decembrie 2020, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
procesul penal de invinuire a lui Tirzili Stepan in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul cu partea vatdamata Casa de Rugdciuni
a Bisericii Crestin Adventiste de Ziua a Saptea, situata in satul Xxxxx, raionul Xxxxx)
a fost Incetat, in legatura cu impacarea partilor.

Tirzili Stepan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei penale
in penitenciar de tip semiinchis;

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat, cu stabilirea unei perioade de probatiune de 4 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca In noaptea de 12 spre 13 februarie 2018,
aproximativ la ora 02:00, Tirzili Stepan, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a patruns prin geam In Casa de Rugdciuni a Bisericii
Crestin Adventiste de Ziua a Saptea, situata in satul Xxxxx, raionul Cahul, de unde a
sustras pe ascuns doud boxe, un amplificator, un proiector video de culoarea neagra
de model ,,ACCER”, cauzand astfel Bisericii Crestin Adventiste de Ziua a Saptea,
prejudiciul material considerabil in valoare de 28.000 lei.



Astfel, prin actiunile sale, Tirzili S. a savarsit infractiune prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
sdvdrsit prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, in perioada 16 februarie 2018 - 02 martie 2018, aflandu-se in satul
Xxxxx, raionul Cahul, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns
prin fortarea si deteriorarea geamului In domiciliul ce apartine lui Movradin
Nicolae, amplasat in satul Xxxxx, raionul Xxxxx, de unde in mod ascuns a sustras
mai multe bunuri materiale, si anume: un ferestrdau de model ,Stihl”, la pretul de
1.027 lei; o pdturd de culoare rosie combinat cu verde, la pretul de 200 lei; zece litri
de rachiu, la pretul de 450 lei; patruzeci de litri de ulei nerafinat, la pretul de 800 lei;
treizeci kilograme de fdaind de grau, la pretul de 300 lei; cauzand astfel partii
vatdamate Movradin Nicolae daund materiala in proportii considerabile in suma
totald de 2.777 lei.

Astfel, prin actiunile sale, Tirzili S. a savarsit infractiune prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
sdvdrsit prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
partiald a acesteia, In partea stabilirii pedepsei, si pronuntarea unei noi hotdrari, prin
care a-i stabili lui Tirzill Stepan pedeapsd in forma de inchisoare pe termen de 2 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest, a mentine sentinta.

In motivarea cererii de apel a indicat, cé:

- instanta i-a stabilit lui Tirzili Stepan o pedeapsa inechitabild, nefiind apreciate
circumstantele ce tin de comportamentul inculpatului in timpul si dupa consumarea
infractiunii;

- instanta de judecatd nu a dat apreciere faptului, ca anterior Tirzili Stepan a
mai savarsit infractiuni prevazute de art. 186 alin.(2) Cod penal, astfel se atesta ca
comiterea infractiunilor pentru inculpat a devenit o deprindere, prin ce se confirmad o
conduita social-periculoasa a inculpatului si lipsa de constientizare a caracterului
ilegal al faptei sale;

- anterior inculpatului i-a fost acordatd o sansda In vederea corectarii
comportamentului sau, insa acesta nu a dat dovada de constientizare a actiunilor
sale. Aplicarea pedepsei neprivative nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul
sa-si facd concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile
legii penale. Doar prin executarea reala va fi atins scopul pedepsei penale de
restabilire a echitati sociale, de corectare a inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 iunie 2021, a
fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut cd, la pronuntarea sentintei
instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept privitor la
chestiunile dacd infractiunea a avut loc si daca a fost sau nu savarsita de inculpat, si
just a facut concluzia ca, faptele penale retinute in vina inculpatului Tirzili Stepan au



avut loc si au fost savarsite de catre aceasta in circumstantele descrise. La momentul
judecdrii cauzei si pronuntdrii sentintei, instanta de fond corect a calificat
infractiunea pe art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal /furt de la Movradin Nicolae/,
conform indiciilor calificativi: , Furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvirsite prin pdtrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”; si pe art.186 alin.(2) lit. c),d) Cod penal, /furt de la Casa de Rugdciuni/,
conform indicilor calificativi: ,furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvirsite prin pdtrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei inculpatului Tirzili Stepan, instanta de apel a retinut ca
inculpatului prima instantd i-a stabilit pedeapsa in forma de inchisoare pe termen de
2 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pe perioada de probatiune 4 ani,
pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin (2) lit. b),d) Cod penal /furtul de la
Movradin Nicolae/. Pe celdlalt capat de acuzare /episodul cu partea vatamata Casa
de Rugdciuni a Bisericii Crestine Adventiste/ procesul penal de invinuire a lui Tirzili
Stepan de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin (2) lit. b),d) Cod penal, a
fost incetat in legaturd cu impdcarea partilor.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei aplicate inculpatului Tirzili Stepan
pe capdtul de acuzare In baza art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal /furtul de la
Movradin Nicolae/ instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Personalitatea inculpatului Tirzili Stepan, care anterior a fost tras la raspundere
penald in perioada anilor 2006-2015, fiind condamnat inclusiv pentru infractiuni
similare, circumstante atenuante stabilite - cdinta sincerd, circumstante agravante
prevazute de art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal - savarsirea infractiunii de cdtre o
persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similara, a fost
caracterizat negativ de catre inspectoratul de politie in anul 2018, insd potrivit
caracteristicii recente de la locul de trai dansul este caracterizat pozitiv, nu face abuz
de alcool, are familie, s-a angajat oficial in campul muncii, are 2 copii la intretinere, a
manifestat cdintd sincerd, a realizat consecintele negative ale faptei, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Instanta de apel a concluzionat cd, sentinta de condamnare in prezenta cauza
penala este echitabild, legald, si pedeapsa individualizata va avea un efect preventiv
serios, atat pentru inculpatul Tirzili Stepan, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni, si va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracaratd si pedepsita.

Instanta de apel a apreciat critic alegatiile procurorului referitor la aplicarea
pedepsei de 2 ani inchisoare, cu executare reala in privinta inculpatului Tirzili
Stepan.



Instanta de apel a retinut cd, in speta datd s-a efectuat o analizd complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, evidentiindu-se in acest sens
cd, acesta a savarsit o infractiune mai putin grava, a recunoscut vina si s-a cdit sincer
de cele comise, a constientizat cele comise, de la comiterea infractiunii a trecut o
perioada foarte indelungata (mai bine de 3 ani), toate acestea privite per ansamblu
au permis instantei de fond de a conchide cd, corectarea inculpatului este posibila si
prin aplicarea fatd de ultimul a unei pedepse cu suspendarea executdrii pe parcursul
unei perioade de probatiune de 4 ani. In general, rezultatul principal al aplicarii
acestei pedepse constd In aceea ca, desi pedeapsa definitivd nu a fost pusa in
executare, ea devine dependenta de comportamentul exemplar de care trebuie sa
dea dovada inculpatul, pe perioada termenului de probatiune, in caz contrar va fi
anulatad suspendarea ei si se va dispune executarea reald in penitenciar.

Prin urmare, in privinta inculpatului Tirzili Stepan nu se impune in mod
imperativ executarea reald a pedepsei, or nu trebuie pus accentul pe rolul punitiv al
sanctiunii in detrimentul celui educativ si de reintegrare sociala. Pedeapsa trebuie sa
fie individualizatad astfel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Situatia inculpatului
Tirzili Stepan permite de a concluziona, cd izolarea lui nu este 0 masura necesara si
echitabild In coraport cu personalitatea acestuia si fapta comisa. Or, pronuntarea
unei sentinte de condamnare constituie un avertisment sever pentru inculpat, iar
suspendarea conditionata a executarii pedepsei constituie o masura adecvata care va
duce la corectarea inculpatului si va asigura scopul pedepsei penale.

In consecintd, instanta de apel a retinut, ca la caz nu se constata vreun temei
pentru modificarea pedepsei in privinta inculpatului, iar sanctiunea inchisorii, cu
suspendarea executadrii acesteia, dupd cum a fost stabilita de cdtre prima instanta,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61
alin.(2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si
de prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Cu atat mai mult, de la savarsirea infractiunii de furt de la Movradin Nicolae a
trecut mai bine de 3 ani, perioada in care Tirzili Stepan nu a mai savarsit nici o
infractiune, si acest fapt este un indiciu elocvent, cd inculpatul Tirzili Stepan si-a
reevaluat propriul comportament, putand fi reeducat farda executarea reald a
pedepsei cu inchisoarea. Aflarea acestuia In continuare pe parcursul a 4 ani de
probatiune sub supravegherea organului de probatiune si sub riscul punerii in
executare reald a pedepsei cu inchisoarea, in cazul incalcarii obligatiunilor sau
sdvarsirii de noi infractiuni, constituie un factor educativ destul de serios pentru a-1
determina pe Tirzili Stepan nu doar sa respecte si in continuare formal legea penala,
dar si sa reuseasca realizarea propriei sale integrari in societate.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar declarat de catre
procuror, prin care solicita casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, care nu agraveaza situatia inculpatului, prin care sa fie dispusa
executarea de cdtre Tirzili S., condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art.



186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, a pedepsei de 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- instantele de judecata eronat au ajuns la concluzia de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, dispunand suspendarea executarii pedepsei aplicate cu inchisoare,
deoarece la stabilirea modului de executare a pedepsei inculpatului Tirzili Stepan,
instantele de judecatd nu au tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei si de scopul pedepsei penale, prevazute de art. 7, 61, 75 Cod penal;

- la stabilirea pedepsei, atat instanta de fond, cat si cea de apel au interpretat
eronat regulile de individualizare a pedepsei penale, au liberat neintemeiat pe
inculpat de pedeapsa penald aplicand prevederile art. 90 Cod penal, suspendarea
condilionatd a exectarii pedepsei penale cu inchisoare;

- in cazul dat, solutia instantei de apel este una pripita si nejustificatd, deoarece
pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata
corect, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, In stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si in limitele fixate In partea speciala;

- instanta de apel a ignorat aceste criterii de individualizare a pedepsei,
deoarece nu a studiat multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele
si datele prezentate;

- tinand cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii savarsite si anume
cd, inculpatul a comis o infractiune care conform art. 16 Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave; personalitatea inculpatului si anume ca
materialele caracteristice anexate la cauza penala denota faptul ca, potrivit
revendicarii In privinta inculpatului au mai fost intentate 14 cauze penale, ce denota
cd inculpatul anterior a fost tras la raspundere penald in perioada anilor 2006-2015,
fiind condamnat inclusiv pentru infractiuni similare; la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afla (f.d.44, 45); la locul de trai se caracteizeaza pozitiv (f.d.44), insa
potrivit caracteristicii eliberate de IP Cahul, ultimul se caracterizeaza negativ (f.d.49),
iar potrivit caracteristicii eliberate de Primaria satului Vadul lui Isac raionul Cahul,
ultimul se caracterizeaza satisfacator;

- de catre instanta de fond a fost identificata in calitate de circumstanta
agravantd, corform art. 77 alin. (1) lit.a) Cod penal, savarsirea infractiunii de catre o
persoand care anterior a fost condamnata pemntru infractiune similara;

- comportamentul inculpatului dupd comiterea infractiunii si anume cd, chiar
daca inculpatul a recunoscut faptele imputate si se caieste sincer, circumstantele date
nu demonstreaza cd, inculpatul intr-adevar a constientizat gravitatea infractiunilor
instantei de apel, in partea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, si urmeaza a fi
dispusa executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece doar prin executarea reala a pedepsei,
inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor, precum si va fi atins sopul legii
penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a inculpatului, precum si



prevenirea savarsirii de noi infracliuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane;

- savarsirea unor infractiuni anterioare, inclusiv repetate pe categorii de
infractiuni de atentare la patrimoniu, demonstreaza faptul ca, inculpatul, nu a
constientizat pe deplin efectul scontat al legii penale si urmeaza sa suporte pedepse
aspre pentru faptele imputate, iar recunoasterea vinovatiei si repararea pagubei sunt
argumente ce reflectd atitudinea inculpatului fatda de infractiunile comise, dar nu
reduce din gravitatea infractiunilor savarsite care sunt incluse in cazierul judiciar al
condamnatului;

- reiesind din motivele si metodele comiterii infractiunii, inculpatul se prezinta
a fi o persoand social — periculoasa si doar privarea de libertate va putea ingradi
societatea de la manifestarea unor actiuni de acest gen din partea lui Tirzili Stepan.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, avocatul Turculet M. in numele inculpatului a depus referinta privind opinia
asupra recursului declarat, solicitind inadmisibilitatea acestuia ca fiind wvadit
neintemeiat, deoarece decizia este intemeiatd si legala, iar pedeapsa aplicatd
inculpatului corespunde principiului proportionalitatii si scopului prevazut de art.
61 alin. (2) Cod penal.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca, acesta urmeazad a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, sa caseze total sau partial
hotdrarea atacatd, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Din norma supra mentionata rezultd cd, instanta de recurs poate sa intervind in
solutia instantei de apel si de fond, inclusiv si sd le caseze partial, in cazul constatdrii
comiterii erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Reiesind din dispozitia alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

In recursul declarat, procurorul, invocd de drept temeiurile de casare stipulate
la pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, si anume ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel, in cazul cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Tot din continutul recursului declarat, rezulta ca autorul acestuia isi exprima
dezacordul in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, stabilite inculpatului pentru infractiunea
savarsitd, adoptand solutie eronatd in acest sens, fara a patrunde suficient in esenta



problemei de fapt si de drept, fara a fi elucidate obiectiv toate circumstantele cauzei
la individualizarea pedepsei inculpatului.

Analizand decizia atacatd sub aspectul mentionat, in raport cu circumstantele
cauzei, in prezenta spetd, Colegiul penal considera ca, solutiile instantelor de fond in
latura stabilirii modului de executare a pedepsei sunt neintemeiate, la adoptarea
carora nu s-a tinut cont in deplina masura de dispozitia alin. (1) art. 75 Cod penal, ce
prevede cd persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsad echitabild in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca cd, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care
sunt obligate sa se conducd instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovatd in parte. Instantelor de judecatd, legea penala le
acordda o posibilitate largd de aplicare in practicd a principiului individualizarii
pedepsei penale, luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, Colegiul penal largit mentioneaza, ca persoanei declarate vinovate trebuie
sd i se aplice o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza cdreia
persoana a fost condamnatd, iar dupd caz, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul
In care nu sunt careva impedimente.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Prin urmare, termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste luand in consideratie si de personalitatea infractorului, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiala, familiald sau sociald,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupa savarsirea infractiunii.

In prezenta cauza supusa judecrii, se atestd ci procesul penal de invinuire a lui
Tirzili Stepan In comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal (episodul cu partea vatdmata Casa de Rugaciuni a Bisericii Crestin Adventiste
de Ziua a Saptea, situatd in satul Xxxxx, raionul Xxxxx) a fost incetat, in legatura cu
impdcarea partilor. Totodata, Tirzili Stepan a fost recunoscut vinovat si condamnat
pentru savarsirea unei infractiuni mai putin grave, precum cea prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Din continutul partii descriptive a hotdrarilor adoptate, la capitolul stabilirii
tipului pedepsei inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, instantele



de fond au tinut cont de faptul cd, infractiunile comise de Tirzili S., conform
prevederilor art. 16 alin. (3) Cod de procedura penald, fac parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, inculpatul in sedinta de judecata a recunoscut pe
deplin vina, a solicitat judecarea cauzei In baza probelor administrate in cadrul
urmadririi penale. De personalitatea inculpatului Tirzili Stepan, care anterior a fost
tras la rdspundere penala in perioada anilor 2006-2015, fiind condamnat inclusiv
pentru infractiuni similare, circumstante atenuante stabilite - cainta sincera,
circumstante agravante prevazute de art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal - savarsirea
infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara, a fost caracterizat negativ de catre Inspectoratul de politie in anul 2018, insa
potrivit caracteristicii recente de la locul de trai, dansul este caracterizat pozitiv, nu
face abuz de alcool, are familie, s-a angajat oficial iIn campul muncii, are 2 copii la
intretinere, a manifestat caintd sincerd, a realizat consecintele negative ale faptei, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld. Prin urmare, i-au stabilit
pedeapsa cu inchisoare, pe termen de 2 ani, pedeapsa aplicatd in limitele prevazute
de lege.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea termenului
pedepsei cu inchisoare, instantele de judecata urmeaza sa continue operatiunea de
individualizare a acesteia, dar In aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita
inculpatului, urmeaza a fi pusad in executare ori sub conditia personalitatii acestuia
de a se corecta si resocializa se poate de concluzionat, ca scopul pedepsei poate fi
atins prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe o perioada de
probatiune.

In speta data, instantele de fond, au tinut cont de faptul cd, acesta a savarsit o
infractiune mai putin grava, a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise, a
congtientizat cele comise, de la comiterea infractiunii a trecut o perioada foarte
indelungatd (mai bine de 3 ani), toate acestea privite per ansamblu au permis de a
conchide ca, corectarea inculpatului este posibila si prin aplicarea fatd de ultimul a
unei pedepse cu suspendarea executdrii pe parcursul unei perioade de probatiune de
4 ani.

Studiind minutios lucrarile dosarului, in raport cu concluziile instantelor de
fond, Colegiul penal largit considera, cd instantele ierarhic inferioare, la adoptarea
solutiei In partea stabilirii pedepsei inculpatului, nu au tinut cont de toate criteriile
de individualizare a pedepsei si incorect au conchis de a aplica prevederile art. 90
Cod penal, in privinta vinovatului.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie
aparte de pedeapsd, ci o mdsura oferita condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, Colegiul remarca c3, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul
.poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme.



Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicatd sau exclusa la orice etapa a
procesului penal, pentru inldturarea erorii admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspendirii conditionate a executirii pedepsei instanta
dupa ce realizeazd individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia
in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un
act de individualizare a executdrii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executarii
pedepsei numita de catre instantele de judecatd prin hotdrare de condamnare de a
suspenda pe o perioada anumitd executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;

circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei cd scopul poate

fi atins si fara executarea acesteia.

In viziunea Colegiului largit, instanta de apel insuficient a abordat conditiile ce
vizeaza persoana infractorului si faptul ca scopul pedepsei poate fi atins fara

executarea acesteia.

La capitolul persoana celui vinovat - instantele trebuiau sa efectueze o analiza
ampld a personalitatii infractorului, sa dispund de date referitoare la calitatile fizice
si psihice ale celui vinovat manifestate prin fapta comisd, in perioada premergatoare
savarsirii faptei prejudiciabile si dupa savarsirea acesteia, in timpul judecatii
(aspectele social — psihologice, nivelul de instruire scolard, studiile, activitatea social
utild/muncd,  comportamentul, mediul familial, intelectual, caracterul,
temperamentul, varsta, factorii care influenteaza sau pot influenta conduita lui
generald, antecedentele s. a.), aceste circumstante pot fi stabilite prin prezentarea
documentelor necesare.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit considera cd instanta de apel, a retinut ca
acesta a savarsit o infractiune mai putin grava, a recunoscut vina si s-a cdit sincer de
cele comise, a constientizat cele comise, de la comiterea infractiunii a trecut o
perioada foarte indelungata (mai bine de 3 ani), fara a tine cont de faptul cd, conform
revendicarii (f.d.41 v. II), inculpatul anterior de nenumadrate ori a fost tras la
raspundere penald in perioada anilor 2006-2015, fiind condamnat inclusiv pentru
infractiuni similare, totodata conform sentintei Judecatoriei Leova din 25.11.2016, a
fost modificatd sentinta Judecdtoriei Ceadir Lunga din 11 mai 2015, prin care
inculpatul a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, termenul executarii
fiind redus, total 2 ani 6 luni si 15 zile, in baza Legii cu privire la amnistie din
29.07.2016, fiind eliberat la data de 10.10.2017.

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) lit. g) Cod de procedura penals,
se considera ca neavand antecedente penale, persoanele condamnate la inchisoare

pentru savirsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave — daca au expirat 2 ani
dupa executarea pedepsei.

Astfel, Colegiul penal largit retine cd, inculpatul a comis infractiunile in cauza in
anul 2018, antecedentul penal nefiind stins, in urma condamnarii prin sentinta



Judecdtoriei Ceadir Lunga din 11 mai 2015, in baza art. 186 alin. (2) Cod penal,
infractiune mai putin grava.

Totodatd, instantele de fond nu au tinut cont de faptul cd, in cauza a fost
stabilitd circumstanta agravanta prevazute de art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal -
sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similard, a fost caracterizat negativ de catre inspectoratul de politie in
anul 2018, totodata potrivit caracteristicii recente de la locul de trai, dansul da
dovadad de o purtare satisfacatoare.

Avand in vedere cele mentionate si acel fapt cd, inculpatul anterior a mai comis
mai multe infractiuni similare, se atesta faptul cd, comiterea infractiunilor, pentru
inculpatul Tirzill S., a devenit o deprindere si o modalitate de convietuire in
societate, astfel instantele de judecata oferindu-i anterior posibilitatea corectarii, prin
aplicarea pedepselor inclusiv si privative de libertate, inculpatul nu si-a facut
concluziile respective, pentru evitarea comiterii pe viitor a faptelor infractionale,
savarsind din nou infractiuni mai putin grave.

In opinia Colegiului, desi la caz au mai fost retinute circumstantele precum c, a
recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, a constientizat cele comise, de la
comiterea infractiunii a trecut o perioada foarte indelungata (mai bine de 3 ani), s-a
angajat oficial In campul muncii, are 2 copii la intretinere, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afld, instanta de recurs retine cd, circumstantele in cauza
au stat si la baza stabilirii pedepsei inculpatului, tinand cont de prevederile art. 78
Cod penal, efectele circumstantelor atenuante si agravante, totusi aceste
circumstante nu sunt suficiente pentru ca inculpatul sa beneficieze de aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, tinand cont de personalitatea acesteia, care anterior a
mai comis infractiuni, le fel comitand infractiunile In cauzd, antecedentele penale
nefiind stinse, inclusiv caracteristicile negative si satisfacatoare a acestuia.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in prezenta spetd, nu va avea un
impact scontat asupra atingerii scopului pedepsei penale, prevazute la art. 61 alin.
(2) Cod penal si anume restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In acest sens, fiind Intemeiate argumentele procurorului, precum ca, savarsirea
unor infractiuni anterioare, inclusiv repetate pe categorii de infractiuni de atentare la
patrimoniu, demonstreaza faptul cd, inculpatul, mu a constientizat pe deplin efectul
scontat al legii penale si urmeaza sa suporte pedepsa aspra pentru fapta imputata.

Astfel, instanta de recurs, In speta datd, gdseste Intemeiate argumentele
recursului declarat de procuror si constatd cd, concluziile instantelor de fond,
precum cd scopul legii penale poate fi atins si fara executarea pedepsei reale cu
inchisoare, aplicand prevederile art. 90 Cod penal, ca fiind eronate si neintemeiate, si
din aceste considerente o va exclude. Totodatd, nu se va considera faptul ca, prin
aceastd solutie se Inrdutdteste situatia condamnatului, deoarece ca agravare a
situatiei condamnatului se subintelege situatiile de schimbare a solutiei din achitare
in condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt aliniat
nou, literd, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa
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prevdazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin madrirea cuantumului
aceleiasi pedepse ori addaugarea la pedeapsa principald a pedepsei complementare,
de aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat, de
retinere In recurs a starii de recidivda, a concursului de infractiuni in loc de
infractiune continud; situatii de invinuire care esential, dupd circumstante reale,
difera de cea de la inceput sau orice altd modificare a invinuirii, ce afecteaza dreptul
inculpatului la aparare.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal largit conchide ca, recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis in partea excluderii aplicdrii prevederilor art. 90 Cod
penal, cu casarea partiald a hotararilor primei instante si celei de apel, in aceasta
parte.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 29 iunie 2021 si sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central
din 18 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Tirzili Stepan Xxxxx, in partea
modului de executare a pedepsei, rejudecd cauza in aceasta parte si pronunta o noua
hotdrare, conform cdreia exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Tirzili Stepan Xxxxx, se considera condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Tirzili Stepan Xxxxx,
de calculat din momentul retinerii.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la data de 24 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
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