Dosarul nr. 1ra-2001/2021
1-18142952-01-1ra-28092021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Bejenaru lurie, Miron Aliona

judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
inculpat, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 30 iunie 2021 si a sentintei Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din
24 decembrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Diceanu Valeriu xxxxxx, nascut la Xxxxx, originar din r-
nul Xxxx, domiciliat Tn mun. XXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 30.03.2018 — 24.12.2019 (prima instantd);
2.22.01.2020 — 03.11.2020 (instanta de apel);

3. 05.01.2021 — 15.03.2021 (instanta de recurs ordinar);
4,15.04.2021 — 30.06.2021 (instanta de apel);

5. 28.09.2021 — 25.01.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 24 decembrie 2019,
Diceanu Valeriu a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de Diaconu Fiodor s-a incasat in
beneficiul partii vatamate Diaconu Fiodor prejudiciul moral in marime de 10 000lei.

1.1 Pentru a pronunta sentintd, prima instanta a constatat ca, Diceanu Valeriu,
la 06 martie 2017, in jurul orelor 17:15, conducdnd mijlocul de transport ”Renault
Scenic”, n/1 XXXXXX, pe str. Calea Iesilor din mun. Chisindu si nefiind de acord cu
modalitatea in care conducea Diaconu Fiodor automobilul “Mercedes 208, n/1
XXXXXX, vazand ca ultimul nu reactioneaza la semnalizare, nefiindu-i permisa
trecerea la dreapta la culoarea verde a semaforului a accelerat, astfel incat, a depasit
automobilul indicat si virand brusc la dreapta a oprit la statia pentru transport public,
s-a apropiat de automobilul "Mercedes 208”, a urcat in acesta, iar dupa ce a fost scos
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afara a inceput sd tragd insistent de manerul usii, numind soferul cu cuvinte
necenzurate, dupa care, actionand cu intentie directd din intentii huliganice a lovit
cu pumnul de 2 ori in geamul automobilului. In continuarea actiunilor sale, Diceanu
V., vazand ca conducatorul automobilului "Mercedes 208” a inceput deplasarea, 1-
a urmarit si devenind agresiv, actionand cu intentie directd, incdlcand grosolan
ordinea publicd din motive huliganice, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, aflandu-se in continuare in loc public, dupa intersectie cu sensul
giratoriu de la iesirea din mun. Chisinau 1n directia spre or. Straseni 1-a depasit si
fiind angajat in trafic, a manevrat automobilul sau “Renault Scenic” in fata
automobilului ”Mercedes 208” la volanul cédruia se afla Diaconu F., periodic
franand, incercand sa-1 forteze pe cel din urma sa intrerupa deplasarea, iar cand
acesta a Incercat sa-1 ocoleasca, Diceanu V. nu i-a permis depasirea, provocand
situatie de accident si manifestind un comportament obraznic in prezenta altor
conducatori angajati in trafic a franat brusc, oprindu-se definitiv, astfel incat 1-a
determinat si pe Diaconu F. sd opreasca automobilul pe care il conducea.

Tot atunci, continuandu-si actiunile huliganice, Diceanu V. a coborat din
automobilul pe care il conducea si a indreptat spre Diaconu F. pistolul de model
Macarov TX care il avea asupra sa, apoi brusc s-a indreptat spre automobilul
”Mercedes 208” a deteriorat sticla de la geamul usii, a patruns in automobil si avand
in mana pistolul mentionat supra, i-a aplicat lui Diaconu F. cu acesta o lovitura in
regiunea fetei, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciard nr. 675/D din
22.03.2017 trauma craniocerebrald inchisa manifestata prin comotie cerebrala, plagi
contuze transfixiante cu edem echimotic la nivelul buzei superioare care
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare usoara.

Astfel, actiunile lui Diceanu Valeriu au fost calificate in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal: , Huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
ameninfarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebita, comisa cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii
armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.”

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Inculpat, solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile inculpatului sa fie
recalificate din art. 287 alin. (3) Cod penal in baza art. 354 sau 78 alin. (2) Cod
contraventional, CU respingerea actiunii civile, invocand ca, organul de urmarire
penald nu a prezentat suficiente probe care sa indice care norme sociale si morale de
convietuire au fost incdlcate de inculpat Intr-un mod grosolan si demonstrativ: ca
necuviintd, neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetagenii, or, acesta are un
sens mai general si nu se regaseste la caz; actiunile inculpatului puteau fi calificate
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conform prevederilor art. 78 sau 354 Cod Contraventional, deoarece in Invinuirea
adusa lui Diceanu Valeriu lipseste semnul calificativ al huliganismului penal, lipsa
semnului calificativ denota lipsa laturii obiective a componentei de infractiune
incriminatd; instanta de judecata a dat apreciere doar declaratiilor partii vatdmate
care sunt unele confuze si fard un suport probatoriu, nu a fost demonstrat nici faptul
aplicarii armei de catre Diceanu Valeriu; dubiul privind utilizarea obiectului in
calitate de arma nu poate fi inlaturat, unica proba in acest sens fiind declaratia partii
vatamate care are interes in aceste declaratii; insasi Diceanu Valeriu a avut vatamari
fizice, demonstrate prin raportul de expertiza (f.d.31-32); nu a fost probata nici
presupusa aplicare a violentei asupra lui Diaconu, acesta cel mai probabil s-a lovit
de volan; desi actiunile s-au petrecut in strada, alte persoane nu erau prezente,
totodata acesta nu a fost un act indreptat la tulburarea ordinii publice, ci a fost un
conflict privat, care s-a iscat din motivul cd soferul microbuzului, |-a agresat pe
Diceanu Valeriu; chiar daca ar fi fost formal o incélcare a ordinii publice, oricum
aceasta incalcare este lipsitd de caracterul prejudiciabil, fapt care denota lipsa
infractiunii, ori, circumstantele enuntate, exclud latura subiectiva a infractiunii,
adica intentia directa la incalcarea grosolana a ordinii publice, fiind lipsa a obiectului
si laturii obiective a infractiunii de huliganism, ceea ce denotd absenta temeiului
juridic de tragere la raspundere penala a lui Diceanu Valeriu.

2.2 Partea vatamata, solicitind repunerea in termen, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care, Diceanu Valeriu sa
execute real pedeapsa cu inchisoare fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu
admiterea integrald a actiunii civile inaintate, invocand ca, nu este de acord cu
sentinta Tn partea ce tine de stabilirea pedepsei, o considera prea blanda si in partea
laturii civile, prima instantd nu a tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de comportamentul inculpatului in momentul comiterii infractiunii si dupa
consumarea ei, de personalitatea lui, pronuntand 0 hotarare neintemeiatd; prima
instanta nu si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal, aceasta gresit a conchis ca corectarea inculpatului este posibila fara a fi izolat
de societate; sentinta adoptata in prezenta cauza penala, la motivarea stabilirii
pedepse contravine prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala,
deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai usoara si motivele de
aplicare a pedepsei cu suspendare conditionatd a executarii ei; inculpatul nu
recunoaste vina, nu a reparat prejudiciul cauzat, nu manifesta cdinta sincera, nu si- a
cerut scuze de la parte vatdmatda iar concluziile instantei de fond, la capitolul
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului sunt gresite si in contradictie cu
probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme
scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale; prima instanta incorect a solutionat latura civild, urma sa admita integral
actiunea civila inaintata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie
2020, apelul partii vatamate a fost respins ca nefondat.



Apelul inculpatului a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, prin care Diceanu Valeriu a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, la amenda in marime de 600 unitati conventionale, ce constituie 30 000 lei.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate prejudiciul moral in
marime de 5 000 lei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, Diceanu Valeriu, la 6
martie 2017, in jurul orelor 17:15, conducand mijlocul de transport “Renault
Scenic”, n/i XXxXX, pe str. Calea Iesilor din mun. Chisinau si nefiind de acord cu
modalitatea care conducea Diaconu Fiodor automobilul “Mercedes 208, n/i
YXXXXX, vazand ca ultimul nu reactioneaza la semnalizare, nefiindu-i permisa
trecerea la dreapta la culoarea verde a semaforului a accelerat, astfel incat, a depasit
automobilul indicat si virand brusc la dreapta, a oprit la statia pentru transport public,
s-a apropiat de automobilul "Mercedes 208”, a urcat in acesta, iar dupa ce a fost scos
afard, a inceput sd traga insistent de manerul usii, numind soferul cu cuvinte
necenzurate, dupa care, actionand cu intentie directa din intentii huliganice a lovit
cu pumnul de 2 ori in geamul automobilului, vazand ca conducatorul automobilului
”Mercedes 208 a inceput deplasarea, 1-a urmarit si actionand cu intentie directa,
incalcand grosolan ordinea publicd din motive huliganice, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, aflandu-se in continuare in loc public, dupa
intersectie cu sensul giratoriu de la iesirea din mun. Chisindu in directia spre or.
Straseni, 1-a depasit si fiind angajat in trafic, a manevrat automobilul “Renault
Scenic” in fata automobilului "Mercedes 208, la volanul caruia se afla Diaconu F.,
periodic franand, incercand sa-1 forteze pe cel din urma sa intrerupa deplasarea, iar
cand acesta a incercat sa-1 ocoleasca, Diceanu V. nu i-a permis depasirea, provocand
situatie de accident si manifestind un comportament obraznic in prezenta altor
conducatori, angajati in trafic, a franat brusc, oprindu-se definitiv, astfel incat 1-a
determinat si pe Diaconu F. sd opreascd automobilul pe care il conducea.
Continuandu-si actiunile huliganice, Diceanu V, a coborat din automobilul pe care
il conducea si s-a indreptat spre automobilul "Mercedes 2087, a deteriorat sticla de
la geamul usii, a patruns in automobil si i-a aplicat lui Diaconu F. o lovitura in
regiunea fetei, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciard nr. 675/D din
22.03.2017 trauma craniocerebrala inchisd manifestata prin comotie cerebrala, plagi
contuze transfixiante cu edem echimotic la nivelul buzei superioare care
conditioneazd dereglarea sanatafii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare usoara.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul a savarsit infractiunea prevazutd de art.
287 alin. (1) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

Instanta de apel a conchis ca, probele cercetate confirma invinuirea privind
comiterea de cdtre inculpat a infractiunii de huliganism, insa nu si incadrarea juridica
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a faptei In baza agravantei prevazuta la alin. (3) art. 287 Cod penal - savarsit cu
aplicarea altor obiecte pentru vitamarea integritatii corporale sau sdanatatii, prin
urmare actiunile acestuia urmeaza a fi recalificate la alin. (1) art. 287 Cod penal, or,
ansamblul probatoriu al cauzei nu permit a face concluzia ferma ca inculpatul a
savarsit infractiunea de huliganism agravat, cu aplicarea altor obiecte pentru
vdtidmarea integrititii corporale, s1 anume cu arma.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

4.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penala, prin care a solicitat casarea deciziei, cu mentinerea sentintei,
invocand:

- inculpatul la etapa urmaririi penale a indicat cd arma nu a aplicat-0, dar a
aratat-o parfii vatamate, ca mai apoi renuntand la aceste depozitii sa invoce cd arma
se afla in toc la sold si a admis ca, in cadrul conflictului a aplicat o lovitura victimei,
acest aspect a fost neglijat de catre instanta de apel, or, demonstrarea si aplicarea
armei a fost confirmatd prin continutul reclamatiei partii vatamate, care sesizand
despre evenimentul infractional comis asupra dansului, a specificat ca Diceanu V.
avea asupra sa un pistol, cu care in cadrul declansarii conflictului, i-a aplicat o
lovitura;

- din declaratiile partii vatamate la toate etapele examinarii cauzei, inculpatul
fortat a intrat in masina si I-a lovit cu pistolul in fata, in regiunea gurii. Cand a vrut
sd-1 loveasca a doua oara el a reusit sa se acopere cu bratul si I-a impins din masina.
Tot atunci a apelat la politie. Diceanu V. 1i spunea ca il va impusca, 1-a apucat de
haina, cu maina si i-a rupt roba de serviciu. Totodata, dupa lovitura cu pistolul a avut
impresia ca pe scurt timp a pierdut cunostinta, fiind dezorientat;

- amenintarea cu pistolul a primit-o ca reala si posibilad indeplinirii si realizarii,
comportamentul persoanei era foarte agresiv;

- martorul Diaconu S. a declarat ca a fost telefonat de catre tatal sau, Diaconu
F., care i-a comunicat ca o persoana l-a fortat sa stopeze automobilul, blocandu-i
calea, amenintandu-1 cu arma, situatie care a fost precedata de deteriorarea geamului
si aplicarea unei lovituri cu arma in fata;

- potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 675/D din 22 martie 2017, lui
Diaconu F. i-a fost cauzata trauma cranio-cerebrala inchisa, manifestatd prin
comotie cerebrald, plagi contuze cu edem echimotic la nivelul buzei superioare si
care se califica ca vatamare usoara,

- declaratiile partii vatamate sunt credibile si nu pot fi puse la indoiala, deoarece
localizarea leziunilor corporale depistate la victima, coincid cu situatia de fapt care
a fost reliefatd in actul de invinuire, din analiza céreia se scot in evidentd agravantele
actului de huliganism materializate prin actiuni adiacente cum ar fi: aplicarea
violentei asupra persoanei, savarsite cu folosirea armei;

- instanta urma sa evalueze intreg suport probatoriu prezentat de catre partea
acuzarii, apreciindu-le direct In coroborare cu alte probe furnizate, dar sa nu se
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limiteze la trecerea acestora doar in revista, iar unele din ele in genere nu au fost
supuse unei aprecieri minutioase, fapt ce denotd cd a fost incdlcat principiul
nemijlocirii, astfel incat nu a perceput direct faptele si imprejurarile relatate de parti,
nu le-a supus unei aprecieri corecte, ceea ce constituie o grava eroare de fapt, ce
consta din contradictiile evidente intre cele retinute prin solutia adoptata si probele
administrate, denaturandu-se evident aceste probe;

- potrivit procesului verbal de ridicare din 6 martie 2017, de la Diceanu V. a
fost ridicat un pistol de model Macarov, incarcator cu 8 cartuse si un permis de port
arma pe numele sau, fapt ce indica ca la data de 06.03.2017, avea asupra sa un pistol
de model Macarov, cu care a amenintat si a aplicat o loviturad partii vatamate;

- instanta de apel, la adoptarea deciziei de reincadrare a actiunilor inculpatului
la alin. (1) art. 287 Cod penal, nu a dat apreciere justa suportului probatoriu, astfel
incat concluzia instantei de apel este inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost
supuse unei minutioase cercetiri in ambele instante, facandu-se referire la
declaratiile participantilor la proces. Instantei de apel, 11 ramanea doar sa aprecieze
aceste probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii,
1ar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

4.2 Inculpatul, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea deciziei si a sentintel,
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile sale sa fie recalificate din art. 287
alin. (3) Cod penal in baza art. 354 sau 78 alin. (2) Cod contraventional, cu
respingerea actiunii civile, invocand:

- actiunile sale nu au adus atingeri grave ordinii publice si nu au fost indreptate
impotriva acestor relatii, dar au fost un raspuns la atacul violent al persoanei care a
initiat conflictul;

- instanta de apel doar a constatat ca sunt prezente semnele infractiunii de
huliganism, insa nu a combatut sau nu a apreciat argumentele apararii;

- exista numeroase contradictii, iar instanta de apel si de fond nu a considerat
oportun de a le clarifica. Acestea nu au luat in consideratie ca initiatorul conflictului
a fost Diaconu F., faptele fiind cercetate superficial fara a se intra in esenta actiunilor
care s-au petrecut. Cu el se afla un copil minor, concubina si tatal ei, iar actiunile lui
Diaconu F. prezentau pericol, toate fiind sustinute prin declaratiile martorilor;

- in Invinuire lipseste semnul calificativ al huliganismului penal.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
martie 2021, s-au admis recursurile declarate, s-a casat total decizia si s-a dispus
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

5.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, prima instanta nu a
judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in
rechizitoriu, pe fiecare episod infractional in parte, nefiind clar indicat care din
probele administrate le confirma sau infirma; nu a apreciat fiecare proba separat, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, neindicand motivele
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pentru care a admis sau respins probele administrate.

Astfel, nu au fost coroborate sub nicio forma declaratiile martorilor date la
urmdrirea penald cu cele oferite in sedinta judiciara, in special privind aspectul
huliganismului cu aplicarea armei, nefiind clar care din acestea au fost admise si
care respinse, cat si din ce motive.

Mai mult, concluziile sumare si divergente, ca: ,,...prin totalitatea probelor
cercetate in sedinta de judecata, vina inculpatului este pe deplin dovedita..., desi
martorii Bounegru S. si Bounegru M., sunt persoane apropiate inculpatului si au
depus declaratii in favoarea inculpatului...”, nu corespund exigentelor prescrise in
art. 101 Cod de procedura penalda, privind evaluarea si aprecierea probelor
administrate in cadrul cauzei penale.

Ori, aprecierea completa si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasa a materialului probator s1 apoi pe o sinteza a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecdrui element probatoriu in parte, pentru a se
inlitura tot ce nu are legaturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei
de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele
si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectatd in solutia data cauzei,
care urmeazad a fi motivata astfel incét rationamentele ce au stat la baza aprecierii
probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

In continuare, Colegiul penal a mentionat ci, instanta de apel rejudecand cauza
potrivit regulilor generale, conform descriptivului deciziei contestate:

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate 1n rechizitoriu, pe fiecare episod infractional in parte, nefiind clar indicat
care din probele administrate le confirma sau infirma.

Totodata, incadrand actiunile inculpatului pe art. 287 alin. (1) Cod penal
conform calificativelor: ,,...actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebitd...”, indicand cd nu este doveditd agravanta
prevazuta la art. 287 alin. (3) Cod penal: ,,...savarsit cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritafii corporale sau sanatatii..., ansamblul probatoriu al cauzei nu
permit a face concluzia ferma ca inculpatul a savarsit infractiunea de huliganism
agravat, cu aplicarea altor obiecte pentru vatimarea integritdtii corporale...”, a
depasit limitele invinuirii formulate, ori, asemenea circumstante in fapt si in drept
nu i-au fost incriminate inculpatului prin rechizitoriu;

b) indicand sumar in faptele constatate ca inculpatul: ,,...a deteriorat sticla de la
geamul usii, a patruns Tn automobil si i-a aplicat lui Diaconu F. o lovitura in regiunea
fetei, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 675/D din 22.03.2017
trauma craniocerebrald inchisa manifestatd prin comotie cerebrala, plagi contuze
transfixiante cu edem echimotic la nivelul buzei superioare care condifioneaza
dereglarea sanatatii de scurtd durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
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usoard...”, nu a concretizat cum si cu ce a deteriorat sticla de la geamul usii
automobilului, apoi a lovit partea vatamata peste fatd, necoroborand provocarea
vatamarilor lui Diaconu F. cu concluziile din raportul de expertiza judiciara nr.
675/D din 22.03.2017, ca: ,,...trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin
comotie cerebrald, plagi contuze transfixiante cu edem echimotic la nivelul buzei
superioare au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatica a unui obiect contondent
dur, posibil in timpul si circumstantele indicate...” (f.d. 41).

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, neindicaind motivele pentru care a admis sau respins
probele administrate.

Astfel, nu au fost coroborate sub nici o forma declaratiile martorilor date la
urmadrirea penald cu cele oferite in sedinta judiciard, in special privind aspectul
huliganismului cu aplicarea armei, nefiind clar care din acestea au fost admise si
care respinse, cat si din ce motive.

Mai mult, concluziile sumare, neclare si divergente, ca: ,,...ansamblul
probatoriu al cauzei nu permit a face concluzia ferma ca inculpatul a savarsit
infractiunea de huliganism agravat, cu aplicarea altor obiecte pentru vitdmarea
Integritatii corporale, si anume cu arma.... iar circumstantele date au rezultat din
declaratiile partii vatamate Diaconu F., care a indicat ca, 1-a vazut pe Diceanu V. cu
pistolul indreptat spre el, astfel a oprit. In timpul acesta Diceanu V. a lovit cu pistolul
in sticla din dreapta, a spart sticla si a deschis usa, a intrat in masina si 1-a lovit in
fata, a doua oara cand a incercat sa il loveasca el a pus maina, probabil si-a pierdut
cunostinta..., dupa care a mers la spitalul de urgenta...”, nu corespund exigentelor
prescrise 1n art. 101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si aprecierea
probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaludrilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecdrui element probatoriu in parte, pentru a se
inlitura tot ce nu are legaturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei
de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele
si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectatd in solutia data cauzei,
care urmeazad a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii
probelor sa poata fi supuse controlului judiciar;

d) potrivit procesului — verbal a sedintei judiciare, a inceput judecarea cauzei
completul format din judecatorii Teleuca S., Juganari M. si Girbu S., dar a finisat si
pronuntat decizia contestatd judecatorii Teleuca S., Spoiald A. si Girbu S.

Totodata, in materialele cauzei lipseste incheierea presedintelui instantei,
motivata pe criteriile prescrise 1n art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si
schimbarea membrelor acestora, despre schimbarea judecatorului Juganari M., ori,
potrivit stipularilor din art. 251 alin. (2) s1 (3) Cod de procedura penala, incalcarea
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prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului
procedural. Nulitatea respectiva nu se inlaturd in nici un mod, poate fi invocata in
orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu. Deci,
incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului
la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2021:

S-a respins apelul inculpatului ca fiind nefondat.

S-a admis apelul partii vatamate, s-a casat partial sentinta, in partea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, si a pronuntat o hotarare noua potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care:

Pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, stabilita inculpatului
Diceanu Valeriu in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, urmeaza a fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea termenului ispasirii pedepsei, de la data
retinerii inculpatului de catre organele competente.

In rest s-a mentinut sentinta.

6.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat, dovedita indubitabil
vina inculpatului Diceanu Valeriu de comiterea huliganismul agravat.

In acest sens indicand ci, argumentele apararii cu privire la faptul ca inculpatul
n-a incélcat ordinea publica sunt neintemeiate, or latura obiectiva, materializatd prin
fapta imputata inculpatului Diceanu Valeriu, ca la 6 martie 2017, in jurul orelor
17:15 min. conducind mijlocul de transport de model ,,Renault Scenic” cu n/i
XXXXXXX pe str. Calea Iesilor din mun. Chisinau si nefiind de acord cu modalitatea
in care conducea Diaconu Fiodor automobilul de model ,,Mercedes 208 cu n/i
XXXXXXX, vazind ca ultimul nu reactioneaza la semnalizare, nefiindu-i permisa
trecerea la dreapta la culoarea verde a semaforului a accelerat, astfel incit, a depasit
automobilul indicat si virind brusc la dreapta a oprit la statia pentru transport public,
s-a apropiat de automobilul de model ,,Mercedes 208”, a urcat in acesta, iar dupa ce
a fost scos afara a inceput sa tragd insistent de minerul usii, numind soferul cu
cuvinte necenzurate, dupa care, actionind cu intentie directa din intentii huliganice
a lovit cu pumnul de 2 ori in geamul automobilului. In continuarea actiunilor sale,
Diceanu Valeriu xxxx vazind ca conducatorul automobilului de model , Mercedes
208” a inceput deplasarea |-a urmarit si devenind agresiv, actionind cu intentie
directd, incalcind grosolan ordinea publica din motive huliganice, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, aflindu-se in continuare in loc public, dupa
intersectie cu sensul giratoriu de la iesirea din mun. Chisindu in directia spre or.
Straseni 1-a depasit si fiind angajat in trafic, a manevrat automobilul sdau de model
,,Renault Scenic” in fata automobilului de model ,,Mercedes 208 la volanul caruia
se afla Diaconu Fiodor, periodic frinind, incercind sa-1 forteze pe cel din urma sa
intrerupa deplasarea, iar cind acesta a incercat sa-l1 ocoleasca, Diceanu Valeriu
XXXXXXX NU i-a permis depasirea, provocind situatie de accident si manifestind un
comportament obraznic in prezenta altor conducatori angajati in trafic a frinat brusc,
oprindu-se definitiv, astfel incit 1-a determinat si pe Diaconu Fiodor sa opreasca
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automobilul pe care -1 conducea. Tot atunci, continuindu-si actiunile huliganice,
Diceanu Valeriu xxxxxx a coborit din automobilul pe care i-1 conducea si a indreptat
spre Diaconu Fiodor pistolul de model Macarov TX care i-1 avea asupra sa, apoi
brusc s-a indreptat spre automobilul de model ,,Mercedes 208" a deteriorat sticla de
la geamul usii, a patruns in automobil si avind in mina pistolul mentionat supra, 1-a
aplicat lui Diaconu Fiodor cu acesta o lovitura in regiunea fetei, cauzindu-i conform
raportului de expertiza judiciara nr. 675/D din 22.03.2017 trauma craniocerebrala
inchisa manifestata prin comotie cerebrala, plagi contuze transfixiante cu edem
echimotic la nivelul 3 buzei superioare care conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurta durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara, a fost realizata
intru totul.

La aceasta concluzie a ajuns corect instanta de fond prin aprecierea corectd a
probelor administrate si cercetate in sedinta instantei de fond, cum ar fi declaratiile
partii vatamate, a martorului Diaconu Sergiu, continutul procesului verbal de
cercetare la fata locului din 6 martie 2017, prin care a fost cercetat locul savirsirii
infractiunii s1 anume partea carosabila a strazii Calea lesilor vis-a-vis de statia de
alimentare Bemol (f.d 12-14); continutul raportului de expertiza judiciara nr. 675/D
din 22 martie 2017 prin care s-a constatat ca lui Diaconu Fiodor i-a fost cauzata
trauma cranio-cerebrald inchisd, manifestata prin comotie cerebrald, plagi contuze
cu edem echimotic la nivelul buzei superioare si care se califica ca vatdmare usoara
(f.d 41-42); continutul procesului verbal de ridicare din 6 martie 2017 prin care de
la Diceanu Valeriu a fost ridicat un pistol de model Macarov, incarcator cu 8 cartuse
si un permis de port armd pe numele lui Diceanu Valeriu (f.d 48); continutul
procesului verbal de examinare a obiectului din 16 martie 2017 prin care au fost
examinate bunurile ridicate de la Diceanu Valeriu si anume un pistol de model
Macarov, incarcator cu 8 cartuse si un permis de port arma pe numele lui Diceanu
Valeriu (f.d 49).

In continuare, instanta de apel a apreciat critic probele apararii: declaratiile
martorilor Bounegru Stela, cit si ale martorului Bounegru Mihail, la capitolul
neconfirmarii circumstantelor ce t{in de incdlcarea grosoland a ordinii publice de
catre inculpat cu aplicarea armei de catre inculpat, or martorii mentionati sunt
persoane apropiate ale inculpatului si sunt cointeresati sa denatureze circumstantele
cauzei intru usurarea situatiei inculpatului.

La aceastd concluzie instanta de apel a ajuns si datorita faptului ca celelalte
probe combat atat versiunea inculpatului, cat si a martorilor apararii, or, faptul
deteriorarii geamului si aplicarii loviturilor partii vatamate de catre inculpat, tinand
cont de circumstantele cauzei, nu erau posibile fard a nu fi aplicatda arma folosita de
catre inculpat intru realizarea laturii obiective si survenirea consecintelor.

In special, deteriorarea geamului de catre inculpat fard aplicarea unui corp
contodent, de natura pistolului, in circumstantele cauzei, este exclusa totalmente,
tinand cont de duritatea geamului si imposibilitatea omului de a deteriora acest geam
fara folosirea unui astfel de obiect, cum este pistolul in cazul concret, care avand
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proprietati caracteristice unui bun cu o durabilitate sporita, este capabil sa invinga
rezistenta sporitd a geamului.

Totodata, instanta de apel a considerat plauzibila si afirmatia partii vatamate,
care a declarat ca inculpatul i-a aplicat o loviturd cu pistolul care se afla In méana
inculpatului, or circumstantele cauzei, demonstreaza anume un astfel de scenariu al
desfasurarii evenimentelor, devreme ce inculpatul anterior producerii loviturii
corporale partii vatamate, a deteriorat folosind pistolul finut in mana, geamul
automobilului, dupa ce 1-a lovit pe inculpat cauzandu-i leziuni corporale care puteau
fi cauzate cu un obiect dur contodent, cum ar fi pistolul, lucru confirmat prin raportul
de expertizd medico-legald a partii vatdmate din 22.03.2017 nr. 675/D.

Astfel, instanta de apel a considerat realizata atat latura obiectiva, dar si cea
subiectiva, or inculpatul cunostea si intelegea despre fapta prejudiciabila pe care o
comite si dorea survenirea consecintelor urmare a comiterii infractiunii.

Argumentele apararii cu referire la recalificarea actiunilor in baza art. 354 si
respectiv art. 78 Cod contraventional, instanta de apel le-a apreciat ca neplauzibile,
indicand cd inculpatul a comis fapta prejudiciabild atentand anume la ordinea
publica, pe care a incélcat-o in mod grosolan, cu aplicarea violentei nepericuloase
fata de partea vatamata, folosind in calitate de obiect al comiterii huliganismului
agravant, anume arma pe care o detinea legal asupra sa.

Totodata, instanta de apel tinand cont de circumstantele cauzei a exclus faptul
incadrarii juridice separate in baza art. 78 Cod contraventional si respectiv 354 Cod
contraventional, mentionand ca probele acumulate denota ca, inculpatul nu a comis
doua fapte distincte cum pretinde partea apararii, or fapta prejudiciabila a fost una
continua.

Astfel, instanta de apel a sustinut ca, din fapta constatatd a desprins
continuitatea actiunilor inculpatului pe parcursul realizarii intregii laturi obiective
de la momentul cand la acostat jignitor pe patimit, pana la aplicarea violentei in
privinta acestuia urmare a incalcarii ordinii publice cu aplicarea armei detinute
asupra sa folosite in calitate de obiect material intru realizarea laturii obiective a
infractiunii.

Urmare a celor mentionate instanta de apel a respins alegatiile partii aparéarii cu
privire la existenta unui conflict privat al inculpatului cu partea vatamata, or
inculpatul din start a actionat intru incalcarea ordinii publice prin manifestarea unei
lipse de respect fata de societate si regulile din societate, actionand grosolan si
demostrativ, fara vre-un motiv I-a acostat pe patimit in timpul cand acesta se afla la
volanul automobilului sau, impunandu-1 sa se opreasca, apoi 1-a acostat jignitor
injosindu-i onoarea si demnitatea prin folosirea cuvintelor injurioase, apoi urmare a
respingerii cerintelor legitime ale partii vatamate de a inceta incalcarile respective,
inculpatul a continuat actiunile sale in vederea realizarii comportamentului sau
delincvent prin violarea ordinii publice demonstrativ si grosolan, deteriorand cu
pistolul geamul usii automobilului condus de catre partea vatamata, dupa ce a intrat
in automobil si i-a aplicat cu acelasi pistol o loviturd in fata cauzandu-i leziuni
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corporale usoare acestuia, actiuni prin care inculpatul a urmarit scopul de a-si
demonstra superioritatea fatd de victimd si bravura, astfel, se observa incalcarea
indelungata si insistenta de catre inculpat a ordinii publice prin actiuni grosolane si
demonstrative, prin necuviintd, neobrdzare, batjocoritoare in raport cu partea
vatamata, prin Injosirea onoarei i demnitatii acesteia.

Totodata, instanta de apel a considerat corecta solutia instantei de fond cu
privire la admiterea partiald a actiunii civile a partii vatamate Diaconu Fiodor, in
marimea admiterii pretentiilor ce tin de Tncasarea prejudiciului moral in suma de
10 000 lei, cu respingerea in rest a actiunii civile, or prejudiciul material pretins a fi
cauzat prin infractiuni in marime de 5 500 lei, nu a fost confirmat prin careva probe
pertinente, iar suma de 10 000 lei acordata cu titlu de despagubire partii vatamate
pentru suferintele fizice si psihice, a fost apreciata de catre instanta de apel ca fiind
una echitabila.

La fel instanta de apel a considerat corecta solutia instantei de fond cu privire
la confiscarea pistolului si a cartuselor, recunoscute drept corpuri delicte, cu care a
fost comisa infractiunea, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Referitor la individualizarea pedepseli, instanta de apel a considerat ca, instanta
de fond eronat a conchis ca o pedeapsd privativd de libertate cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, este echitabila la caz, care va atinge scopul legii
penale de restabilire a echitdtii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, or aceasta concluzie este una contradictorie in situatia in care acesta
anterior a mai fost condamnat, desi antecedentul penal fiind stins, acesta nu a reparat
benevol prejudiciul cauzat partii vatamate, nu a constientizat pericolul faptei
prejudiciabile comise.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond neintemeiat a
conchis ca imprejurarile prezentei cauze penale, indeosebi cele retinute de catre
aceasta instantd, ce vizeaza personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru a
aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, or, desi inculpatul Diceanu Valeriu, nu
s-a eschivat de la examinarea cauzei penale, acesta nu a recunoscut vinovéifia
incriminata, anterior a fost atras la raspundere penala de mai multe ori, fapt ce denota
ca lui Diceanu Valeriu s-a acordat sansa de a se corija conduita si a demonstra ca
cele comise constituie un incident in biografia acestuia, iar in final acestea au fost
ignorate, ultimul savirsind o noua infractiune cu intentie, precum si n-a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune.

7. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre inculpatul
Diceanu Valeriu:

7.1 La data de 30 iulie 2021, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
deciziei din 30.06.2021 si a sentintei, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei decizii
noi prin care inculpatul sd fie achitat sau actiunile sale sa fie recalificate in baza art.
354 sau art. 78 alin. (2) Cod contraventional, cu respingerea actiunii civile, invocand:
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- existd numeroase contradictii, iar instanta de apel si de fond nu a considerat
oportun de a le clarifica. Acestea nu au luat in consideratie ca initiatorul conflictului
a fost Diaconu F., faptele fiind cercetate superficial fara a se intra in esenta actiunilor
care s-au petrecut. Cu el se afla un copil minor, concubina si tatal ei, iar actiunile lui
Diaconu F. prezentau pericol, toate fiind sustinute prin declaratiile martorilor;

- in Invinuire lipseste semnul calificativ al huliganismului penal,;

- nu au fost coroborate sub nici o forma declaratiile martorilor date la urmarirea
penald cu cele oferite In sedinta judiciard, in special privind aspectul huliganismului
cu aplicarea armei, nefiind clar care din acestea au fost admise si care respinse, cat
si din ce motive;

- concluziile sumare si divergente, ca: ,,... prin totalitatea probelor cercetate in
sedinta de judecatd, vina inculpatului este pe deplin dovedita..., desi martorii
Bounegru S. si Bounegru M., sunt persoane apropiate inculpatului si au depus
declaratii in favoarea inculpatului ...,, nu corespunde exigentilor prescrise in art. 101
Cod de procedura penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in
cadrul cauzei penale . Nu este clar cum, instantele au ajuns la concluzia ca martorii
Bounegru S. si Bounegru M. sunt persoanele cointeresate si au depus declaratii in
favoarea subsemnatului. Ori nici procurorul, nici instantele nu au stabilit probe de
fapt a cointeresarii martorilor in salvarea subsemnatului. Prin urmare respingerea
declaratiilor acestor martori nu este motivata sau respinsa printr-o operatie logico-
rationala;

- actiunile sale nu au adus atingeri grave ordinii publice si nu au fost indreptate
impotriva acestor relatii, dar au fost un raspuns la atacul violent al persoanei care a
initiat conflictul;

- la personalizarea pedepsei instanta nu a luat in consideratie ca, subsemnatul a
savarsit pentru prima data infractiunea, precum si profilul psihologic, caracterial al
subsemnatului, categoria de risc si pericol al infractiunii imputate, fapt ce a viciat
solutia instantei de judecata.

7.2 La data de 30 septembrie 2021, indicand temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 8) si 15) Cod de procedura penala si art. 6 CEDO,
prin care solicita casarea deciziei din 30.06.2021 si a sentintei, rejudecarea cauzei,
pronuntarea unei decizii noi prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate in baza
art. 354 sau art. 78 alin. (2) Cod contraventional, cu respingerea actiunii civile,
invocand:

- instanta de apel eronat a motivat repunerea in termen apelului partii vatamate
prevazuta la art. 403 CPP, cu motive prevazute la art. 404 CPP, or aceste institutii
sunt doud institutii total diferite. Una se referd la repunerea in termen solicitatd de
apelant, fapt care rezulta ca partea vatamata recunoaste faptul omiterii termenului de
declarare a apelului, iar alta se refera la faptul cand apelantul nu a participat la
judecarea cauzei si nu a participat nici la pronuntare. Diaconu Fiodor a fost prezent
la sedintele de judecata, ultimul a cunoscut despre existenta sentintei, mai mult a fost
informat despre data si ora pronuntarii. Instanta de apel a camuflat temeiurile
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repunerii cererii prin aplicarea altui articol din CPP;

- in cererea de apel, partea vatamatd nu a solicitat repunerea in termen cu
indicarea motivelor de ce a depus tardiv apelul;

- Iinstanta de apel a interpretat eronat legea, a admis erori de drept, iar in
consecintd a adoptat o hotarare motivata superficial, care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia;

- cauze unde s-a constatat incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice
prin admiterea unui apel/recurs depus tardiv, (Melnic versus Moldova, nr. 6923/03,
§ § 41 - 43, 14 noiembrie 2006; Ceachir versus Moldova, nr. 11712/04, §§ 41-46,
15 ianuarie 2008, Construct Confort S.R.L. v. Republica Moldova (nr. 16974/15),
Ruiz Torija contra Spaniei, 9 decembrie 1994, § 30, A nr. 303-A; Popov contra
Republicii Moldova (nr. 2). nr. 19960/04, §§ 52-58, 6 decembrie 2005; Oferta Plus
SRL contra Republicii Moldova, nr. 14385/04, §§ 104-107 si 112-115, 19 decembrie
2006; Eugenia si Doina Duca contra Republicii Moldova, §§ 35-45; Istrate contra
Republicii Moldova, nr. 53773/00, §§46-61,13 iunie 2006; Sfinx-Impex SA versus
Moldova, nr. 28439/05, §§ 22-24, 25 noiembrie 2012). Prin neprezentarea motivelor
pentru repunerea in termenul de efectuare a unui act procedural, se incalcad dreptul
la un proces echitabil;

- In decizia Curtii de Apel Chisindu nu se regdseste nici 0 motivare asupra
faptului prin ce a incalcat ordinea publicd Diceanu Valeriu, care anume relatii
sociale;

- declaratiile martorului care nu a fost un martor ocular, adicd Diaconu Sergiu,
instanta de apel a constatat cd nu s-au stabilit circumstante care sa indice la admiterea
a careva Incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor. Argument care nu poate
fi retinut, or Diaconu Sergiu nu a fost prezent, declaratiile acestuia nu sunt sustinute
de alte probe, dacd se indica ca a discutat pe telefon cu Diaconu Fiodor, urma sa fie
prezentate si dovezile apelului, or in afara de declaratia precum ca a vorbit pe telefon
nu exista alte probe. Proba data nu trebuia admisa, aceasta este o proba indirectd, din
cuvintele altei personae, astfel de martori pot fi citati cate zeci sau sute, prin care sa
se confirme cd inculpatul sau partea vatdmata le-a comunicat anumitd informatie,
insd nu este nici o proba ca aceasta informatie este veridica;

- referitor la declaratiile lui Bounegru Mihail si Bounegru Stela, Curtea de Apel
Chisindu, a constatat: ’instanta le da o apreciere critica la capitolul neconfirmarii
circumstantelor ce tin de Incdlcarea grosoland a ordinii publice de catre inculpat cu
aplicarea armei de catre inculpat, or martorii mentionati sunt persoane apropiate ale
inculpatului si sunt cointeresati sa denatureze circumstantele cauzei intru usurarea
situatiei inculpatului. La aceastd concluzie instanta a ajuns si datoritd faptului ca
celelalte probe combat atat versiunea inculpatului, cét si a martorilor apararii.” Un
argument al instantei care este contrar cu alta concluzie a aceleiasi instante, astfel
Curtea de Apel Chisinau, pe de o parte stabileste ca doi martori oculari nu pot sa dea
declaratii veridice, chiar dacd sunt apropiati, iar feciorul partii vatamate, martorul
Diaconu Sergiu, care nici nu este martor ocular, dar martor care confirma doar faptul
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ca Diaconu Fiodor i-a comunicat despre incident, este un martor credibil si nu are
nici un interes sa denaturize circumstantele cauzei intru sustinerea pozitiei tatalui
sdu care este parte vatamatd. Aceste argumente pun la indoiala motivarea obiectiva
si nepartinitoare a Deciziei Curtii de Apel Chisindu, fapt care incalca exigentele
legale privind motivarea ampla si legala a Deciziei, cat si aprecierea probelor
independent. Astfel Decizia contine contradictii referitor la admiterea unor probe si
neadmiterea altor probe;

- instanta de apel atribuindu-si rolul de expert a stabilit: ’nu erau posibile fara
a nu fi aplicatd arma folosita de catre inculpat intru realizarea laturii obiective si
survenirea consecintelor. In special, deteriorarea geamului de catre inculpat fara
aplicarea unui corp contodent, de natura pistolului, in circumstantele cauzei, este
exclusa totalmente, tinand cont de duritatea geamului si imposibilitatea omului de a
deteriora acest geam fard folosirea unui astfel de obiect, cum este pistolul in cazul
concret, care avand proprietdti caracteristice unui bun cu o durabilitate sporita, este
capabil sa invinga rezistenta sporitd a geamului.”;

- instanta de apel a depdsit limitele aprecierii probelor, a tras concluzii
neintemeiate cu referire la circumstante, care In general necesita cunostinte speciale
in domeniul fizicii, chimiei, anatomiei, etc, fara a exista probe, concluzii care nu se
supun nici unei critici a unui observator independent;

- instanta de apel a indicat ca: “finind cont de circumstantele cauzei exclude
faptul incadrarii juridice separate in baza art. 78 Cod contraventional §i respectiv
354 Cod contraventional, or probele acumulate denota ca, inculpatul nu a comis
doua fapte distincte cum pretinde partea apararii”, in acest sens, recurentul
Mentioneaza ca nici intr-o pledoarie sau opinie scrisa apararea nu a indicat ca exista
doua fapte, or apararea a indicat ca actiunile urmeaza a fi incadrate alternativ, fie in
baza art. 78 CCo, sau in baza art. 354 CCo, nu in baza ambelor articole;

- nu este indicat in decizie pozitia apararii asupra faptului ca si Diceanu Valeriu
a depus plangere pe actiunile lui Diaconu Fiodor, fapt care demonstreaza ca initiator
al conflictului este Diaconu Fiodor. Plangere care a fost respinsa de procuror din
motiv ca primul la organele politiei s-a adresat Diaconu Fiodor;

- instanta de apel eronat a conchis ca pedeapsa cu executare pe un termen de 3
ani este echitabila, or, inculpatul are loc de munca, are copil la intretinere, are
familie, loc permanent de trai, s-a prezentat de fiecare data la fiecare citare, a dat
declaratii, a conlucrat cu ancheta, iar faptul cd nu recunoaste vina nu rezulta imediat
in aplicarea pedepsei cu inchisoare, or din motivare rezultd o ’vendetta”, pentru
faptul ca nu a recunoscut vina;

- dubiul privind utilizarea obiectului in calitate de arma nu poate fi inlaturat,
unica proba in acest sens fiind declaratia partii vatamate care are interes in aceste
declaratii, astfel, conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala: ,,Concluziile
despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile Tn probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.”;
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- inculpatul a avut vatamari fizice, demonstrate prin raportul de expertiza f.d.
31-32, care confirma ca Diceanu Valeriu a fost agresat, totodata aceste vatamari sunt
la mana cu care a lovit, fapt care demonstreaza ca in fereastra a lovit cu mana, nu cu
arma;

- nu a fost probata nici presupusa aplicare a violentei asupra lui Diaconu F.,
acesta cel mai probabil s-a lovit de volan, or expertiza a indicat ca nu este exclus sa
se fi lovit de sinestatator, spre exemplu de volanul automobilului in timp ce incerca
sa il loveasca cu masina pe Diceanu Valeriu,

- desi actiunile s-au petrecut in strada, alte persoane nu erau prezente, totoata
acesta nu a fost un act indreptat la tulburarea ordinii publice, ci a fost un conflict
privat, care s- a iscat din motivul ca soferul microbusului, 1-a agresat pe Diceanu
Valeriu, chiar daca ar fi fost formal o incalcare a ordinii publice, oricum aceasta
incalcare este lipsita de caracterul prejudiciabil, fapt care denota lipsa infractiunii,
ori, circumstantele enuntate, exclud latura subiectiva a infractiunii, adica intentia
directa la incalcarea grosolana a ordinii publice, fiind lipsa a obiectului si laturii
obiective a infractiunii de huliganism, ceea ce denotd absenta temeiului juridic de
tragere la raspundere penald a lui Diceanu Valeriu,

- practica CEDO, a statuat ca art. 6 alin. 2 CEDO, cere ca sarcina probatiunii
sd apartind acuzdrii, iar impunerea acuzatului de a-si proba nevinovatia, in general,
constituie o violare a prezumtiei nevinovatiei (Hotarirea in cauza Barbera vs Spania
din 06 decembrie 1988, CEDO), or in speta, faptul infractiunii si a vinovatiei
inculpatului nu este probata incontestabil, existind numeroase contradictii si
divergente in materialul probator;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate de aparare
in cererea de apel, in special cele privitor la lipsa pericolului social, lipsa motivelor
huliganice, autoapararea impotriva actunilor ilegale ale partii vatamate, lipsa
motivelor huliganice; insasi Diceanu Valeriu a fost victima unui atac; nu a fost
utilizatd arma; declaratiile contrare ale victimei; rezultatele expertizei care indica
obiectul contondent dur care poate fi volanul; existenta declaratiilor a 2 martori
oculari care confirma cele indicate de Diceanu Valeriu; lipsa dorintei organului de
urmarire penald de a gasi al{i martori prezenti in statie, lipsa altor probe ale acuzarii,
altele decat declaratiile partii vatamate;

- este incidentd Hotararea Curtii Constitutionale, nr. 25 din 12.08.2021 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 287 alin. (1) din
Codul penal.

8. Larecursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul in sectia
reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Suvac Nicolae, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, indicand ca, judecand
cauza, instantele judecatoresti de fond si de apel, just au constatat circumstantele de
drept si de fapt ale cauzei si corect au stabilit vinovatia si incadrarea actiunilor
inculpatului 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal.
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Din continutul recursurilor declarate, se evidentiaza ca recurentul de fapt 1-si
motiveazad contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa,
motivele de reapreciere a materialului probatoriu, nu se contin in temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

9. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatda si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarat in speta, acestea se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 8), 10) si 15) Cod de procedura
penala.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurile de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile
aduse de catre recurent si-au gasit confirmare partial in speta dedusa judecatii, 1ar
hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, deoarece la o noud runda a
procedurilor de judecare a cauzei in ordine de apel, nu au fost respectate pe deplin
prevederile Codului procesual penal cu privire la rejudecarea cauzei si nu este o
motivare clard bazata pe Lege privind depunerea in termen a apelului partii vatimate
Diaconu Fiodor.

In acest context instanta de recurs mentioneaza, ci conform art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra céarora s-a pronuntat sau
trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urméatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
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fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptatd urmand sa contind raspuns
la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare
astfel ca un viciu de procedura.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436 alin. (2)
Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs
sunt obligatorii In masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la
solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor n prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucat decizia contestatd nu contine
motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Avand in vedere prevederile legale citate, instanta de recurs ordinar remarca,
ca 1n decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2021,
prin care a fost dispusd rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, au fost
evidentiate erorile care urmau a fi inlaturate de catre instanta de apel la 0 noua
rejudecare, insa aspectele evidentiate au fost lasate fara solutionare sau examinate
superficial.

Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2020, a fost casata
total sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care Diceanu Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 600 u.c., dispusa restituirea pistolului de model ,,Makarov” cu nr.
XXXXX proprietarului, s-a incasat din contul inculpatului in contul partii vatamate
suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Instanta de recurs ordinar prin decizia din 15.03.2021 a casat total decizia
instantei de apel, examinand recursurile ordinare declarate de catre procuror si de
catre inculpat a dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata, motivand prin faptul ca: ,,prima instanta nu a judecat cauza in
raport cu circumstantele concrete In fapt si in drept invocate in rechizitoriu, pe
fiecare episod infractional in parte, nefiind clar indicat care din probele administrate
le confirma sau infirma; nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
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din punct de vedere al coroborarii lor, neindicand motivele pentru care a admis sau
respins probele administrate.

Nu au fost coroborate sub nici o forma declaratiile martorilor date la urmarirea
penala cu cele oferite n sedinta judiciara, in special privind aspectul huliganismului
cu aplicarea armei, nefiind clar care din acestea au fost admise si care respinse, cat
si din ce motive.

Concluziile sumare si divergente ca: ,,...prin totalitatea probelor cercetate in
sedinta de judecata, vina inculpatului este pe deplin dovedita..., desi martorii
Bounegru S. si Bounegru M., sunt persoane apropiate inculpatului si au depus
declaratii in favoarea inculpatului...”, nu corespund exigentelor prescrise in art. 101
Cod de procedura penala, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in
cadrul cauzei penale.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motivele legale pe care se
intemeiaza solutia.”

La randul sau, instanta de apel aflandu-se la a doua runda a procedurilor, a casat
sentinta in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, a pronuntat o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care pedeapsa stabilitd
inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, a dispus sa fie executata
in penitenciar de tip semiinchis, in rest sentinta s-a mentinut, concluzionand ca:
.-...latura obiectiva a fost realizata intru totul. La aceasta concluzie a ajuns corect
instanta de fond prin aprecierea corecta a probelor administrate si cercetate in
sedinta instantei de fond... ”, desi instanta de recurs a sesizat ca la solutionarea cauzeli
urmeaza sda se tind cont cd prima instantd nu a judecat cauza in raport cu
circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in rechizitoriu; nu a apreciat
probele administrate conform art. 101 Cod de procedurd penald, sentinta primei
instante contine concluzii sumare si divergente, nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde
motivele legale pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel a ignorat prevederile
art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala: , pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramdne cea
care a existat la solutionarea recursului”, si nu a tinut cont de indicatiile instantei
de recurs referitor la sentinta primei instante, care a fost atacata cu apeluri de catre
inculpat si de catre partea vatamata Diaconu Fiodor, iar decizia instantei de apel din
03.11.2020 nu a fost atacatd cu recurs ordinar de catre partea vatamata Diaconu
Fiodor, de unde rezulta ca partea vatamata Diaconu Fiodor a fost de acord cu decizia
instantei de apel din 03.11.2020 cu pedeapsa sub forma de amenda, iar procurorul a
fost de acord cu sentinta in partea pedepsei si cu modalitatea de executare a pedepseli
in baza art. 90 Cod penal, de ce instanta de apel urma sa tind cont la rejudecarea
cauzei, ce nu s-a realizat in speta data.

In continuare, Colegiul penal lirgit mentioneaza ca, instanta de apel a conchis
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ca apelul partii vatamate a fost depus in termen motivand prin faptul ca: ,,potrivit
pct. 6.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel in care se reitereaza ca
pentru partile care au fost prezente la pronuntarea hotararii termenul curge de la
pronuntare. In cazul cand acestea au lipsit sau redactarea hotararii a fost amanata —
de la data comunicarii 1n scris despre redactarea sentintei. Referitor la apelul depus
de catre partea vatamata se considera ca fiind depus in termen, reiesind din faptul ca
apelul ultimului a fost depus pe 12.03.2020 iar sentinta motivata a fost primita de
catre partea vatamata la data de 12.03.2020, or, alte dovezi care ar confirma faptul
receptionarii sentintei mai devreme de catre partea vatamata lipsesc.”. Astfel, se
constata ca instanta de apel a facut referire la Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 22 din 12.12.2005 fara a tine cont ca prin Legea nr. 66 din 05.04.2012(in
vigoare la 27.10.2012) a fost schimbat textul art. 402 Cod de procedura
penald(redactia 18.04.2002), care in prezent prevede in alin. (1) ,,termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, dacd Legea nu dispune
altfel”, iar alin. (2) la care face trimitere instanta de apel a fost exclus.

In acest sens, Colegiul penal largit indica cd, conform procesului — verbal al
sedintei de judecata din 24.12.2019(v. 11, f.d. 67), cand a fost adoptata si pronuntata
sentinta integral, la sedinta s-au prezentat: procurorul, avocatul Lazar Vitalii,
inculpatul Diceanu Valeriu si partea vatamata Diaconu Fiodor, careva obiectii la
procesul — verbal al sedintei de judecata din 24.12.2019 nu au fost 1naintate, copia
sentintei a fost inmanata procurorului si avocatului Lazar Vitalii(v. 11, f.d. 79 verso)
pe 24.12.2019, mai mult, pe site-ul www.instante.justice.md sentinta a fost publicata
la data de 30.12.2019.

In consecinti, Colegiul penal lirgit atesti ca instanta de apel a emis o decizie
Cu 0 motivare bazata pe o norma abrogatd din Codul de procedura penala, care
reglementa termenul de depunere a apelului si ignorand prevederile art. 7 alin. (9),
436 alin. (2) Cod de procedura penala, fara a clarifica aspecte esentiale descrise
supra, prin ce a fost afectata decizia adoptata, or, decizia instantei de apel nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia — temei pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, astfel recursurile declarate
urmeaza a fi admise, iar decizia instantei de apel casatd total, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

10. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa se conducd de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in apeluri si
in masura competentei sale asupra motivelor din recursurile declarate, nominalizate
si in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, in
baza probelor cercetate in sedinta de judecatd a instantei de apel, cu respectarea
cerintelor art. 414, 415 Cod de procedura penald, tindnd cont de motivele casarii
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deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO,
in cadrul unui proces de judecata contradictoriu si echitabil, sa pronunte o hotarare
legala si intemeiatd, conforma cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Diceanu Valeriu, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2021, in cauza
penala privindu-l pe Diceanu Valeriu XxxX, cu dispunerea rejudecarii de Curtea de
Apel Chisindu 1n alt complet de judecata.

Diceanu Valeriu Xxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
lui nu este aplicata masura preventiva arestul sau pedeapsa — inchisoare, in baza altor
hotarari judecétoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 24 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Bejenaru lurie

Miron Aliona
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