Dosarul nr. 1ra — 1795/2021
1-20026810-01-1ra-11082021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie

judecand in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021,
in cauza penala privindu-I pe

Cretu Gheorghe XXXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat In r-nul XXXXX, S. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 25.02.2020 — 12.06.2020 (prima instantd);

2.04.07.2020 — 02.06.2021 (instanta de apel);
3.11.08.2021 — 25.01.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi /sediul Central/ din 12 iunie 2020,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364! Cod de procedura penala, Cretu Gheorghe a fost recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Cretu Gheorghe a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

S-a admis in principiu actiunea civild inaintata de Ceres Ivan.

S-a incasat din contul inculpatului suma de 320 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Cretu Gheorghe,
la 22 decembrie 2019, aproximativ la orele 20:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, avand 1n aerul expirat conform tichetului drager nr. 8227 din 22
decembrie 2019 concetratia de alcool in volum de 0,86 mg/l alcool, conducea
automobilul de model ”Vaz 2107” cu numarul de Tnmatriculare Xxxxxx pe drumul

care uneste satele Geamana cu Ciobanovca, in preajma s. Geamana, r-I Anenii Noi,
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a ignorat situatia si conditiile rutiere, nu a adaptat viteza ce i-ar permite conducerea
vehiculului in sigurantd §i nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport,
iesind pe contrasens a lovit biciclistul Ceres Ivan care se deplasa regulamentar,
incalcand, astfel, regulile de securitate a circulatiei din Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13 mai 2009 si anume:
punctul 10 subpunctul 1) litera b) potrivit caruia persoana care conduce un vehicul
trebuie: sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului Regulament, precum
si sd posede dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum;
punctul 45 potrivit caruia conducétorul trebuie s conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilita, {inand permanent seama de urmatorii factori: b)
dexteritatea Tn conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; d)
situatia rutiera.

In rezultatul accidentului rutier produs, biciclistului Ceres Ivan, i-au fost
cauzate, conform raportului de constatare nr. 202002D0109 din 24.01.2020 fractura
osului metatarsian II In 1/3 medie cu deplasare, fractura bazei falangei distale
degetului I fara deplasare din dreapta, plaga contuza regiunea frontala, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare corporald medie.

Astfel, actiunile Iui Cretu Gheorghe au fost incadrate in baza art. 264 alin. (2)
Cod penal: ,,[ncdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate, incalcare ce a cauzat din
imprudenta vatamarea medie a sanatatii’.

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura Raionului Anenii Noi, Zatic Dorel, solicitind
casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei, pronuntarea unei hotarari noi,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
0 pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, actiunea civila
inaintata de partea vatamata Ceres Ivan de admis cu dispunerea incasarii sumei de
30 000 lei de la inculpatul Cretu Gheorghe, invocand ca, pedeapsa stabilita este prea
blanda in coraport cu fapta social periculoasd savarsita de inculpat si contrarad
prevederilor art. 2 alin. (2) Cod penal, desi inculpatul anterior nu a fost judecat acesta
a comis o infractiune din domeniul circulatiei rutiere fiind in stare de ebrietate,
punand in pericol viata celorlalti participanti la trafic. Mai mult ca atat, acesta nu a
recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune si in cadrul cauzei penale fiind inaintata
actiune civila care a fost admisa in principiu, instanta de judecata putea sa se expuna
si asupra actiunii civile, deoarece cazul nu este complicat, partea vatamata fiind acea
persoana careia i s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu moral, fizic si material, ca
urmare a actiunilor infractiunale ale lui Cretu Gheorghe care a suferit leziuni medii,
I-a fost deteriorata bicicleta si intr-un final instanta de judecata nu a admis actiunea
civila si sa fie dispusa incasarea sumei dar a dispus ca urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta civila ceea ce denota ca partea vatamata trebuie
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sd-si angajeze un avocat §i sa-si caute dreptatea prin instantele de judecata, iar
inculpatului care a comis infractiunea i-a fost suspendatd executarea pedepsei cu
inchisoarea, reeducarea si Incadrarea inculpatului Gheorghe Crefu in societate
urmeaza a fi efectuatd numai prin privarea temporard a acestuia de libertate,
deoarece numai aceastd pedeapsd poate duce la restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, mai mult ca atét, instanta de judecata
eronat a suspendat executarea pedepsei aplicate in privinta lui Cretu Gheorghe pe un
termen de proba de 2 ani, or suspendarea executarii pedepsei conform art. 89 alin.
(3) Cod penal, in privinta persoanelor se face pe un termen de probatiune, iar
termenul de proba se aplica in privinta militarilor.

2.2 Partea vatamata Ceres Ivan, solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa de 1 an 6 luni
inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport si sa nu fie
suspendata conditionat executarea pedepsei, la fel cu incasarea din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate a prejudiciul material in suma de 30 000
lei, invocand ca pedeapsa aplicata este prea blanda din care motiv aceasta nu v-a
atinge scopul pedepsei penale, inculpatul nu a contribuit cu nimic la tratamentul sau.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2021,
s-au respins apelurile declarate cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instanta a
apreciat corespunzator circumstantele reale si personale ale inculpatului si a stabilit
o pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise.

In continuare, instanta de apel a indicat ca prima instanta a tinut cont de faptul
ca infractiunea comisa de Cretu Gheorghe se atribuie la categoria infractiunilor mai
putin grave, prezenta circumstantei atenuante — savarsirea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave, lipsa circumstantelor agravante in privinta inculpatului,
gradul si caracterul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de personalitatea
inculpatului Cretu Gheorghe XXxxxxX, de caracteristica eliberatd de Primaria
comunei Geamadna semnat secretarul Consiliului Puscas N.si sef sector nr. 3 SP
Geamana IP Anenii Noi, Comisar sef Modval M. prin care s-a indicat ca Cretu
Gheorghe da dovada de un comportament adecvat, dar in ultimul timp a fost observat
in stare de ebrietate fiind sesizate organele de drept privind incalcarea ordinii
publice, in situatii de conflict pand la moment a fost implicat, la postul de politie au
parvenit cereri in adresa dlui din partea consatenilor, in final fiind caracterizat
satisfacator (f.d. 42).

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect, legal si intemeiat
a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de pedeapsa
in limita 1 an si 6 luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip deschis,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Totodata, avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit inculpatului
Cretu Gheorghe, tinand cont de faptul ca acesta a recunoscut vina integral, lipsa
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antecedentelor penale, se caieste sincer, a colaborat cu organul de urmarire penala,
instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a constatat ca executarea efectiva
a pedepsei cu inchisoarea, stabilitd acestuia nu este rationala si ca acesta meritd o
sansa de a demonstra ca corectarea lui este posibild fara punerea in executare a
pedepsei.

In continuare, instanta de apel a indicat ci, partea vatimati si civila Ceres Ivan
nu a probat in nici un mod prejudiciul material revendicat, acesta indicd abstract
asupra sumei de 30 000 lei ca fiind suma suportata pentru medicamente si servicii
medicale, fara a anexa careva bonuri ce ar atesta procurarea medicamentelor sau
facturi cd ar fi optat pentru servicii medicale.

In acest context, analizand materialele cauzei penale instanta de apel a apreciat
cerintele partii vatdmate-civile Ceres Ivan ca fiind neprobate, or, chiar daca s-ar
admite faptul ca Ceres Ivan a suportat aceste cheltuieli, simpla declaratie in acest
sens nu este suficientd pentru ca instanta de judecata sa constate existenta acestui
prejudiciu, fard prezentarea unor probe pertinente, care ar sustine aceasta solicitare.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingdu Alexandru, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
prin care solicitd casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei, pronuntarea unei noi
hotarari prin care a exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, invocand:

- instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod penal,
adica nu a efectuat procedura de individualizare si stabilirea duratei si cuantumului
pedepsel, in cazul stabilirii pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal, ignorand
prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, prevederi ce sunt valabile si
pentru instanta de apel;

- instanta de apel era obligata sa indice care anume circumstante ale cauzei sunt
considerate atenuante si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele
servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal, ori inculpatul a savarsit infractiunea
in stare de ebrietate, nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, totodata
conform caracteristicii eliberate de catre autoritatea publica locala, cat si de catre
seful de post, rezultd ca in ultimul timp, inculpatul adesea a fost observat in stare de
ebrietate, fiind sesizate organele de drept privind incélcarea ordinii publice de catre
inculpat;

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor precum ca inculpatul a savarsit
o fapta prejudiciabild, care face parte din infractiunile in domeniul transportului, care
la momentul actual prezintd un pericol sporit in Republica Moldova, deoarece un
numdr major de accidente rutiere se comit ca urmare a conducerii mijloacelor de
transport in stare de ebrietate, din caracteristica eliberata de autoritatile publice
locale, rezultd cd inculpatul se caracterizeaza satisfacator, in ultima perioada
parvenind plangeri la organele de drept din partea consatenilor, in privinta
comportamentului inculpatului, care adesea a fost observat in stare de ebrietate si
intrd In conflict cu consatenii (f.d. 42), pana la etapa actuala inculpatul nu a recuperat

4



prejudiciul cauzat prin infractiune, aceste circumstante denotd atitudinea
inculpatului fatd de normele imperative ale legislatiei penale, precum si faptul ca
prin aplicarea unei pedepse non-privative de libertate nu s-ar realiza scopul legii
penale, si anume scopul corijarii inculpatului;

- reiesind din numarul de accidente rutiere comise in stare de ebrietate, denota
ca pedepsele non-privative de libertate nu realizeaza scopul legii penale si anume in
ceea ce priveste preventia generald cat si preventia speciala,

5. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit, conchide ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In speta se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotérarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
instanta de recurs ordinar, argumentand Tn acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel”, Colegiul penal largit constatd ca acest temei nu este
incident in spetd, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala
si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate
in apelurile declarate, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia corecta de mentinere a sentintei, motivarea solutiei corespunde
dispozitivului deciziei, care este expusa clar, or, in spetd instanta de apel corect a
constatat ca modalitatea executarii pedepsei Stabilite inculpatului de catre prima
instanta este justa, statuand ca in privinta inculpatului nu se impune in mod imperativ
ca executarea pedepsei sa fie in regim real.



In continuare, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in sensul ca sau aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale si argumentele in sustinerea acestui
temei, Colegiul penal largit mentioneaza ca sunt declarative, deoarece In urma
examinarii materialelor cauzei a continutului deciziei instantei de apel, se constata
ca instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat solutia de mentinere a sentintei
si In partea privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, a tinut cont de
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodatd a tinut cont si de criteriile de
individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in
considerare, gravitatea infractiunii savarsite.

Cat tine de argumentele 1n sustinerea temeiului prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, indicate de catre recurent, Colegiul penal largit
indica ca sunt declarative, ce nu pot fi acceptate, or, aceste argumente au fost obiect
de disputa atat in cadrul primei instante cat si in cadrul instantei de apel, asupra
caruia s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsuri asupra lor in
sentinta adoptata (f.d.96 — 99) cat si in decizia instantei de apel (f.d. 143 — 146), pe
care Colegiul penal largit le insuseste, ce este conform practicii CtEDO cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010.

Colegiul penal largit indica ca, sunt declarative argumentele recurentului
precum ca ,,instanta de apel era obligata sa indice care anume circumstante ale cauzei
sunt considerate atenuante §i in corelatie cu care date despre persoana vinovatului
ele servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal”, or instanta de apel a indicat n
decizie(f.d. 145), circumstantele ce au stat la baza solutiei instantei de apel de
mentinere a sentintei si 1n partea aplicarii a prevederilor art. 90 Cod penal,
considerand oportun a retine in privinta inculpatului aplicarea suspendarii executarii
pedepsei cu inchisoarea, ori izolarea sa de societate nu este 0 masura necesara si
echitabila, tindnd cont si de faptul ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit remarca ci aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci o masurd oferita persoanei prin lege de a demonstra
ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia si in perioada de
probatiune, prin respectarea conditiilor probatiunii sd indreptateasca increderea ce 1
s-a acordat.

Colegiul penal largit statueaza ca in cadrul conditiilor suspendarii, persoana
inculpatului intereseaza sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand,
din fapta si din imprejurarile in care aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din
persoana infractorului, care trebuie studiatd pentru a se putea constata daca acesta se
poate corecta fara executarea pedepsel.

Totodata, Colegiul penal largit mai mentioneazd cd Curtea Europeand in
jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate
(cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert
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Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa
se ia in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a
pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005,
§108).

6. Astfel, Colegiul penal largit conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse in decizia sa lipsesc, iar
motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs ordinar o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale In cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat decizia atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand a fi
mentinuta, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingdu Alexandru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2021, in cauza penala
privindu-I pe Cretu Gheorghe XxxxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecitorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



