Dosarul nr. 1ra-691/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Militare din 30 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 noiembrie 2013, declarat de avocatul Vacari Veaceslav, in numele
inculpatilor

Susu Nicolae Nicolae, nascut la 26
martie 1994 in sat. Horesti, r-nul Falesti, domiciliat in
S. Hiliuti, r-nul Falesti, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Mita Maxim Nicanor, nascut la 24
lanuarie 1993, originar si locuitor al s. Alexandreni, r-
nul Edinef, Cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Moldovanu Alexandru Alexandru,
nascut la 07 mai 1993, originar si locuitor al S.
Volodeni, r-nul Edinet, cetdatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 03 mai — 30 mai 2013,
in instanta de apel: 20 iunie — 15 noiembrie 2013,
in instanta de recurs: 03 martie - 09 aprilie 2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 30 mai 2013, adoptata in temeiul
prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala, Susu Nicolae a fost condamnat in
baza art. 369 alin. (3) lit. a), 90 Cod penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3 ani.

Mita Maxim a fost condamnat in baza art. 369 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 ani
inchisoare si in baza art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu amenda in
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marime 1000 unitati conventionale, adica 20.000 lei.

in temeiul art. 84, 90 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu
amenda in marime 1000 unitdti conventionale, adica 20.000 lei, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 5 ani.

Moldovanu Alexandru a fost condamnat in baza art. 369 alin. (3) lit. a) Cod
penal la 3 ani inchisoare si in baza art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal la 4 ani inchisoare,
cu amenda in marime 1000 unitdti conventionale, adica 20.000 lei.

in temeiul art. 84, 90 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu
amenda in marime 1000 unitati conventionale, adicd 20.000 lei, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 4 ani.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati si inculpatii Cernoutan Igor, Vulpe
Grigore, Cabanov Evghenii, Morozov Nicolai, Nanu Andrei, Postolache Ion, Serbusca
Andrei, Gudumac Stanislav, Povorozniuc Dmitri si Mihailov Boris, dar in privinta
acestora hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca inculpatul Susu Nicolae a fost incorporat
in serviciul militar in termen de catre Sectia administrativ- militara ,,Falesti” la 25
aprilie 2012 s1 indreptat pentru indeplinirea acestuia in Brigada 1 Infanterie Motorizata,
cu acordarea gradului militar - ,,soldat”. Prin ordinul nr. 192 din 29 august 2012 al
comandantului unitatii militare, soldatul N.Susu a fost numit in functie de comandant
grupd, in cadrul grupei 3 IMo, plutonului 2 IMo, Compania 4 IMo, Batalionul 1 IMo.

Mita Maxim a fost incorporat in serviciul militar in termen de catre Centrul
militar teritorial ,,Edinet” la 26 aprilie 2012 si indreptat pentru indeplinirea acestuia in
Brigada 1 Infanterie Motorizata, cu acordarea gradului militar de - ,,soldat”. Prin ordinul
nr.192 din 29 august 2012 al comandantului unitatii militare, soldatul M.Mita a fost
numit n functie de comandant de grup. in cadrul grupei 1, plutonul 2 IMo. Compania4
IMo, Batalionul 1 IMo.

Moldovanu Alexandru Alexandru a fost incorporat in serviciul militar in termen
de catre Centrul militar teritoriai ,,Edinet” la 26 aprilie 2012 si indreptat pentru
indeplinirea acestuia in Brigada 1 Infanterie Motorizata. cu acordarea gradului militar -
,soldat”. Prin ordinul nr.192 din 29 august 2012 al comandantului unitatii militare,
soldatul A.Moldovanu a fost numit in functie de grenadier, in cadrul grupei 3, plutonul
2 IMo, Compania4 IMo, Batalionul 1 IMo.

Indeplinind serviciu militar in unitatea militara sus indicatd, soldatii Cernoutan
Igor, Mita Maxim, Serbusca Andrei, Moldovanu Alexandru, Mihailov Boris, Nanu
Andrei, Gudumac Stanislav, Povorozniuc Dmitri, Vulpe Grigore, Cabanov Evghenii,
Morozov Nicolai, Susu Nicolae si Postolache Ion, incalcind prevederile art. 14, 15 pct.
pct. 2), 5), 7), art.19, 94, 190 pct. 3) ale Regulamentului Serviciului Interior al FA ale
RM si art.5 lit. lit. b), e), g), m), n) ale Regulamentului Disciplinei Militare, care il
obligau "... sa respecte si sda indeplineasca prevederile Constitutiei si ale legilor
Republicii Moldova; sa fie disciplinat si vigilent; sa pretuiasca camaraderia militard; sa
serveasca in permanentd drept exemplu de Tnaltd cultura, modestie si cumpadtare, sa
respecte onoarea si demnitatea camarazilor; sa contribuie la mentinerea si la restabilirea
ordinii regulamentare; sa se comporte cu demnitate atit in unitatea militara. cit si in
afara ei, sd nu-gi permitd nici sie §i nici altora sa incalce ordinea publica..."" au comis
incalcarea regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari, daca intre ei nu exista
raporturi de subordonare, in urmatoarele Tmprejurari:



Incepind cu 10 decembrie 2012 si pini la intervenirea comandamentului unititii
militare la 21 ianuarie 2013, militarii in termen din cadrul Companiei 4 IMo, incorporati
in luna aprilie 2012, soldatii A. Serbusca, M. Mita, A. Moldovanu, B. Mihailov, Ig.
Cernoutan, S. Gudumac, D. Povorozniuc, Gr. Vulpe, E. Cabanov, N. Moroz, N. Susu, .
Postolache si A. Nanu, urmarind scopul de asi demonstra superioritatea virtuald, precum
ca ar avea vechime si experientd in serviciu mai mare, au implementat fatd de militarii
in termen din cadrul Bateriei aruncatoare de mine, incorporati in luna octombrie 2012,
soldatii Dodu Dorin, Chiruta Sergiu, Gutu Vadim, Orlovschii Victor, Bizdiga Valerian,
Comerzan Vasile, Ropot lurii, Crijanovschi Petru, Eremciuc Viorel, Garabisca Dumitru,
Dzero Constantin, Mindru Stefan, Culcitchii Anton, Bandalac Corneliu, Mogureanu
Marin, Zota Artiom, Ursu Anatol, Scripcovschi Mihai, Tutunaru Gheorghe, Lupu Petru,
Gutuleac Alexandru, Miron Constantin si Serjantu Dumitru, relatii neregulamentare asa
numita ,,dedovcind”, pentru convietuirea de mai departe in serviciul militar.

Aceste relatii, cuprindeau reguli inventate si ilegale, bazate pe acte de violenta
fizica si/sau psihica, in special de impunere a militarilor cu termenul de indeplinire a
serviciului mai mic: - sa se supuna neregulamentar militarilor cu termenul de indeplinire
a serviciului mai mare dintre cei specificati, indiferent de functia sau gradul detinut - sa
nu sa se Impotriveasca la aplicarea violentei fizice, care urma sa fie aplicata ne motivat,
ca din obicei. din partea acestora. precum si sd nu le denunte superiorilor, - sd
indeplineascd neconditionat insdrcindrile neregulamentare puse de ei, asa numitele
,,misiuni”, de orisice gen n-ar fi ele.

In afard de aceasta, fiecare dintre militarii tinir incorporati, la anumite perioade
de indeplinire a serviciului, erau promovati - prin aplicarea procedeului numit
,perevod” (aplicarea violentd a loviturilor cu centura de la briu la fesele goale), ca
militari cu o experienta si vechime in serviciu cu o treaptd mai mare.

Astfel, la 11 decembrie 2012, in jurul orelor 16.30, in dormitorul cazarmii
Bateriei aruncatoare de mine, soldatii A.Serbusca, M. Mita, B. Mihailov, Ig. Cernoutan,
N. Moroz, A.Nanu s-au apropiat de soldatii P. Lupu, V. Orlovschi, D. Garabisca, A.
Zota, V. Eremciuc, C. Bandalac si urmarind in comun scopul indicat mai sus, fara nici
un motiv, soldatul A.Serbusca i-a aplicat soldatului P.Lupu o lovitura cu cotul in piept,
lar soldatul Ig. Cernoutan i-a aplicat o lovitura cu piciorul incaltat in torace, mai sus de
rinichi, din partea dreaptd. Soldatul M. Mita i-a aplicat soldatului V.Orlovschi o lovitura
cu palma din putere, in piept, soldatului D. Garabisca doua lovituri cu piciorul incaltat
in bocani ostagesti In regiunea toracelui, mai sus de rinichi, din partea dreaptd si
soldatului A. Zota, o lovitura cu piciorul incaltat in bocani ostdsesti in regiunea
toracelui, mai sus de rinichi, din partea dreapta. Soldatul B. Mihailov i-a aplicat
soldatului V. Eremciuc o loviturd cu degetele miinii strinse in pumri, peste barbie iar
soldatul N. Moroz i-a aplicat soldatului C. Bandalac o lovitura cu cotul in piept.

In una din zilele de 12 - 14 decembrie 2012, in jurul orelor 18.00, soldatul D.
Povorozniuc s-a apropiat de soldatul V. Bizdiga, care efectua lucrari de deszapezire a
teritoriului, dupa tribuna platoului si i-a pus o Insarcinare ca pina-n seara sa-i
dobindeasca si transmita un pachet cu tigari de marca ,,Prima Lux”. Tot atunci, soldatul
V. Bizdiga, fiind obligat conform regulilor neregulamentare stabilite, sd execute
neconditionat origice cerintd a acestuia, a cumparat pachetul cu tigiri pretins din
magazinui de pe teritoriul unitatii militare si i I-a transmis soldatului D. Povorozniuc.

La 14 decembrie 2012, in jurul orelor 08.00, soldatii E. Cabanov si A. Serbusca s-
au apropiat de soldatul M. Mogureanu, care stitea pe pragul cazarmii bateriei
aruncatoare de mine si soldatul A. Serbusca i-a pus o insarcinare ca in termen de 3 zile
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sa-i dobindeasca si transmitd O ciocolata ,,Snickers”. A doua zi, pe la orele 16.00,
aflindu-se in preajma cazarmii Bateriei aruncatoare de mine, pentru faptul ca soldatul
M. Mogureanu n-a fost capabil sa execute insarcinarea pusa (desi a dobindit ciocolata
pretinsa, a mincat-o insasi) soldatul A. Serbusca i-a aplicat o lovitura cu palma in piept.

in aceiasi zi de 14 decembrie 2012, in jurul orelor 17.00, soldatul B. Mihailov
aflindu-se In fumuarul din preajma cazarmii Bateriei aruncdtoare de mine, i-a pus O
insarcinare soldatului P. Crijanovschi sa-i dobindeasca si transmita bani Tn suma de 10
lei. A doua zi, pe la orele 17.00, soldatul P. Crijanovschi fiind obligat conform regulilor
neregulamentare stabilite, sa execute necondifionat orisice cerinta a acestuia, in acelasi
fumuar i-a transmis soldatuiui B. Mihailov suma de bani pretinsa.

La 15 decembrie 2012, in jurul orelor 18.30, in fumuarul din preajma Bateriei
aruncatoare de mine, soldatii A. Serbusca, M. Mita, S. Gudumac, E. Cabanov B.
Mihailov, N. Moroz si D. Povorozniuc s-au apropiat de soldatii V. Gutu, V. Bizdiga, V.
Eremciuc, V. Orlovschi, M. Scripcovschi, V. Comerzan, A. Culcitchii, A. Zota, P.
Crijanovschi, Gh. Tutunaru si urmarind acelasi scop, fard nici-un motiv soldatul A.
Serbusca i-a aplicat soldatului V. Bizdiga, care preventiv la comanda a luat pozitia
semi-apiecatd, 0 lovitura cu piciorul incéltat in bocani ostasesti in piept, 0 lovitura din
spate cu piciorul incaltat in bocani ostdsesti in regiunea interioarda a coapsei piciorului
drept, soldatului V. Oriovschi, care preventiv la comanda a ridicat piciorul drept in sus
in fata sa, i-a aplicat o lovitura cu piciorul incaltat in bocani ostasesti, in regiunca
posterioara a gambei acestui picior. Soldatul M. Mita i-a aplicat soldatilor V. Gutu, V.
Comerzan, A. Culcitchi si P. Crajanovschi, cite 0 lovitura cu cotul in piept, soldatului
V. Gutu, care preventiv la comandd a luat pozitia semi-aplecata, inca si 0 loviturd cu
piciorul Incaltat in bocani ostasesti din spate, in regiunea interioard a coapsei piciorului
sting, soldatului P. Crijanovschi, inca 0 loviturad cu piciorul incdltat in bocani ostasesti,
in torace mai sus de rinichi, din partea dreapta, soldatilor V. Bizdiga si A. Zota le-a
aplicat cite 0 loviturd cu pumnul in piept, soldatului V. Bizdiga, care preventiv la
comanda a luat pozitia semi-aplecata, inca 0 lovitura cu pumnul in regiunea interioara a
gambei piciorului sting si 0 lovitura cu pumnul in frunte prin intermediul palmelor, care
preventiv la comanda erau alipite de aceasta regiune, soldatului V. Orlovschi i-a aplicat
0 lovitura cu cotul in torace, mai sus de rinichi, din partea dreapta. Soldatul B. Mihailov
I-a aplicat soldatului A. Zota, 2 lovituri cu pumnul in torace mai sus de rinichi, din
partea dreapta. Soldatul S. Gudumac i-a aplicat soldatului V. Eremciuc 2 lovituri cu
piciorul incaltat in bocani ostasesti in torace mai sus de rinichi, din partea dreapta.
Soldatul E. Cabanov i-a aplicat soldatului M. Scripcovschi, care preventiv la comanda a
luat pozitia semi-aplecatd, 1 loviturd din spate cu piciorul incéltat in bocani ostasesti, in
regiunea interioarda a coapsei piciorului sting. Soldatul N. Moroz i-a aplicat soldatului
Gh.Tutunaru 1 lovitura cu cotul in piept. Soldatul D. Povoroznic i-a pus o insarcinare
soldatului A. Culcitchii sd-i dobindeasca si transmitd bani in suma de 10 lei, iar ultimul
fiind obligat conform regulilor neregulamentare stabilite, sa execute neconditionat
orisice cerintd a acestuia, tot atunci i-a transmis suma de bani pretinsa.

In aceiasi zi de 15 decembrie 2012, in jurul orelor 18.00, soldatul Iu. Ropot, in
legatura cu necesitatea de serviciu, se afla in cazarma Companiei 4 IMo. in acel
moment, soldatul M. Mita s-a apropiat de acesta si fara nici un motiv, i-a aplicat o
lovitura cu cotul in piept, 0 loviturd cu pumnul in torace, mai sus de rinichi, din partea
dreapta si 0 loviturd cu palmele concomitent peste ambii obraji, in timp ce gura
preventiv la comanda era umpluta cu aer.

Tot in ziua de 15 decembrie 2012, in jurul orelor 19.40, in dormitorul Bateriei
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aruncatoare de mine, soldatii A. Serbusca, M. Mita si Ig. Cernoutan s-au apropiat de
soldatul C. Dzero, dupa ce soldatul Ig. Cernoutan indicindu-i acestuia sa umple gura cu
aer, i-a aplicat o loviturda cu palmele, concomitent peste ambii obraji, iar soldatul M.
Mita i-a aplicat o0 lovitura cu pumnul in torace mai sus de rinichi, din partea stinga.

La 16 decembrie 2012, in jurul orelor 15.00, soldatul D. Povorozniuc s-a apropiat
de soldatul V. Eremciuc, care statea In apropierea platoului si i-a pus o insarcinare ca
pind-n seard si-i dobindeasca si transmitd bani in suma de 10 lei. In aceiasi zi, pe la
orele 20.00, soldatul V. Eremciuc fiind obligat conform regulilor neregulamentare
stabilite, sd execute neconditionat origice cerintd a acestuia, in fumuarul din preajma
Bateriei aruncatoare de mine, i-a transmis soldatului D. Povorozniuc, suma de bani
pretinsa.

In aceiasi zi de 16 decembrie 2012, in jurul orelor 20.00, in dormitorul Bateriei
aruncatoare de mine, soldatii A. Serbusca, M. Mita si 1. Postolache s-au apropiat de
soldatul lu. Ropot, dupa ce soldatii M. Mita si 1. Postolache indicindu-i acestuia sa ca
pozitia semi-aplecatd, i-au aplicat cite 1 loviturd din spate, cu picioarele incaltate in
bocani ostdsesti, in regiunea coapselor ambelor picioare. Dupa aceasta, soldatul M.Mita
I-a mai aplicat inca 1 lovitura cu piciorul incaltat in bocani ostasesti in regiunca
toracelui, mai sus de rinichi, din partea dreapta iar soldatul A.Serbusca i-a mai aplicat
inca 1 loviturd cu pumnul, in aceiasi regiune.

Tot in una din zilele de 16 - 17 decembrie 2012, in jurul orelor 17.00, soldatul D.
Povorozniuc aflindu-se in fumuarul din preajma cazarmii Bateriei aruncatoare de mine,
I-a pus o insarcinare soldatului A. Culcitchii sa-i dobindeasca si transmitd pina la
stingere 1 pachet cu tigari ,,Red White”, iar ultimul fiind obligat conform regulilor
neregulamentare stabilite, s execute neconditionat orisice cerinta a acestuia, tot atunci a
cumparat pachetul cu tigari pretins din magazinul de pe teritoriul unitatii militare si I-a
transmis soldatului D. Povorozniuc.

Tot in una din zilele din perioada 16-18 decembrie 2012, pe la orele 18.00, in
timpul efectuarii lucrarilor de deszapezire a teritoriului, dupa tribuna platoului, de catre
efectivul de militar1 din cadrul Bateriei aruncatoare de mine, soldatul S.Gudumac,
apropiindu-se de soldatul P.Lupu, fard nici un motiv i-a apiicat acestuia 1 loviturd cu
piciorul incdltat in bocani ostdsesti in torace, mai sus de rinichi, din partea stinga,
soldatul M.Mita, apropiindu-se de soldatul M.Mogureanu, i-a indicat acestuia sa ea
pozitia semi-aplecatd, dupa ce i-a aplicat 1 loviturd cu piciorul incdltat in bocani
ostasesti In piept, 1 lovitura cu pumnul in torace, mai sus de rinichi, din partea stinga.
Ulterior, in jurul orelor 18.20, soldatul Gr.Vulpe s- a apropiat de soldatul S.Chiruta,
punindu-i o Insarcinare sa imite conducerea unei motociclete. Tot atunci, soldatul
A.Chiruta, fiind obligat conform regulilor neregulamentare stabilite, sa execute
neconditionat orisice cerintd a acestuia, a imitat prin gesturi si zgomote conducerea unei
motociclete, dupa ce soldatul Gr.Vulpe i-a mai aplicat inca 1 lovitura cu piciorul incaltat
in bocani ostagesti in regiunea feselor, pentru ca ,,s-o rupa din loc". in jurul orelor 18.40
soldatii M.Mita, S.Gudumac, B.Mihailov si A.Serbusca s-au apropiat de soldatul
C.Bandalac, anunfindu-1 ca fatd de dinsul v-or aplica asa numitul procedeu ,,dziu",
adica dinsii v-or juca cu el ca intr-o joaca de “’ping - pong", dupa ce fiecare din ei i-au
aplica cite 3 lovituri cu picioarele incaltate in bocani ostisesti in regiunea feselor, astfel
ca C.Bandalac sa f1 facut 3 cercuri, de la unul la altul.

La 18 decembrie 2012, in jurul orelor 18.30. soldatii V.Bizdiga, D.Garabisca,
P.Crijanovschi, C.Miron la indicatia soldatilor S.Gudumac. A.Nanu si M.Mita. au plecat
in cazarma Companiei 4 IMo, unde urmau sa fie promovati - prin aplicarea procedeului
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numit ..perevod". Acolo, soldatul S.Gudumac le-a indicat soldatilor V.Bizdiga si
D.Garabisca. pe rind sa-si de-a pantalonii si lengeria 1n jos, dupa ce le- a aplicat fiecarui
cite 7 lovituri cu centura de la briu la fesele goale iar soldatul M.Mita in sens de
recunoastere ca soldatul D.Garabisca a fost promoval i-a aplicat acestuia 1 lovitura cu
pumnul din putere in piept. Soldatul A.Nanu i-a indicat soldatului P.Crijanovschi sa-si
de-a pantalonii si lengeria in jos, dupa ce i-a aplicat 7 lovituri cu centura de la briu la
fesele goale. Soldatul M.Mita i-a indicat soldatului Miron sa-si de-a pantalonii si
lengeria 1n jos. dupa ce i-a aplicat 5 lovituri cu centura de la briu la fesele goale.

In una din zilele 18-20 decembrie 2012, in jurul orelor 16.00, in fumuarul din
preajma Bateriei aruncatoare de mine. soldatul S.Gudumac s-a apropiat de soldatul
V.Eremciuc si pentru faptul ca acesta nu cunostea raspunsul corect la o intrebare
provocatoare, i-a aplicat 2 lovituri cu piciorul incaltat in bocani ostasesti in torace. mai
sus de rinichi, din partea dreapta.

La 21 decembrie 2012, in jurul orelor 18.00, soldatul P.Lupu aflindu-se la
tratament stationar in Filiala Balti a Spitalului clinic militar central, a fost chemat de
soldatul B.Mihailov la punctul de trecere a spitalului. unde ultimul indeplinea serviciul
interior in calitate de planton. Acolo, soldatul B.Mihailov punindu-i o insarcinare
soldatului P.Lupu sd-1 dobindeasca si transmita niste biscuiti, pentru faptul ca acesta n-a
dorit sa o execute, i-a aplicat 1 lovitura cu piciorul incdltat in bocani ostdsesti in torace,
mai sus de rinichi, din partea dreapta. Apoi, i-a indicat sa ea pozitia semi-aplecata, dupa
ce i-a aplicat cite 1 lovitura cu piciorul incéltat in bocani ostasesti in regiunea interioara
a ambelor coapse.

La 22 decembrie 2012, in jurul orelor 18.30, soldatii D.Dodu si A.Ursu la
indicatia soldatului Povorozniuc, au plecat in veceul cazarmii Bateriei aruncatoare de
mine, unde urmau sa fie promovati - prin aplicarea procedeului numit ,,perevod". Acolo,
soldatul D.Povorozniuc, in prezenta soldatilor

Cabanov si Ig. Cernoutan, le-a indicat soldatilor V D.Dodu si A.Ursu. pe rind sa-
si de-a pantalonii g1 lengeria in jos, dupa ce le-a aplicat fiecarui cite 5 lovituri cu centura
de la briu la fesele goale. Dupa aceasta soldatul D.Povorozniuc, pentru promovarea
militarilor in cauza, le-a indicat acestora, ca semn de multumire, sa-1 dobindeasca si
transmita fiecare in parte, in termen de pina la 5 zile, cite 15 lei fiecare. Tot atunci,
soldatul E.Cabanov in sens de recunoastere ca acesti militari au fost promovati, le-a
aplicat soldatilor D.Dodu si A.Ursu cite 1 lovitura cu cotul in piept. A doua zi, adica la
23.12.2012, banii pretinsi de la D.Dodu si A.Ursu in suma de 30 lei, i-au fost transmisi
de catre soldatul A.Ursu.

In aceiasi zi de 22 decembrie 2012, in jurul orelor 20.00, in fumuarul din preajma
Bateriei aruncatoare de mine, soldatii M.Mita, S.Gudumac, A.Serbusca si
D.Povorozniuc i-au aliniat pe militarii in termen incorporati in luna octombrie 2012
prezenti, dupa ce, fard nici un motiv soldatul A. Serbusca i-a aplicat soldatului
V.Eremciuc o loviturda cu pumnul in piept iar soldatul M.Mita depistind pe mina
soldatului M.Scripcovschi un ceas, pentru faptul ca acesta contrar regulilor stabilite de
e, 1l purta pind la implinirea virstei in serviciu de 3 luni, i-a aplicat 1 loviturd cu pumnul
din putere in obrazul sting.

La 24 decembrie 2012, in jurul orelor 13.00, in unui din saloanele Sectiei terapie
a Filialei Balti a Spitaiului clinic militar central, soldatii N.Susu si A.Modovanu
pregatind 1 tartind dens unsd cu mustar si sdratd, le-a pus insdrcinare soldatilor
A.Gutuleac, M.Mogureanu si P.Lupu, sa manince cite 1 bucata din aceasta iar ultimii,
fiind obiigati conform regulilor neregulamentare stabiiite, sa execute neconditionat
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orisice cerintd a acestora, desi tartina pregatita era supra iute, saratd si insuportabila de
consumare, au mincat pe rind cite 1 bucata din aceasta.

intr-o zi din a doua jumitate a lunii decembrie 2012, in jurul orelor 18.00, in
cazarma Companiei 4 IMo, soldatul A.Serbusca i-a indicat soldatului D.Serjantu, sa-si
de-a pantalonii si lengeria in jos, dupa ce in prezenta la mai multi militari, i-a aplicat 5
lovituri cu centura de la briu la fesele goale.

in una din zilele de 24 - 26 decembrie 2012, in jurul orelor 18.40 in fumuarul din
preajma Bateriei aruncatoare de mine, soldatul D.Povorozniuc s-a apropiat de soldatul
A.Ursu si i-a pus o insdrcinare ca pina-n ziua urmatoare sa-i dobindeasca si transmita 1
pachet cu tigari de marca ,,Red White". A doua zi pe la orele 17.00, soldatul A.Ursu
fiind obligat conform regulilor neregulamentare stabilite, s execute neconditionat
orisice cerintd a acestuia, i-a transmis soidatului D.Povorozniuc pachetul cu tigari
pretins.

La 26 decembrie 2012, in jurul orelor 14.00. in lavoarul cazdrmii Bateriei
aruncatoare de mine, soldatul S.Gudumac s-a apropiat de soldatul A.Ursu. punindu-i 0
insarcinare, ca pina la orele 18.00, sa-i1 dobindeasca si transmita bani in suma de 15 lei.
in aceiasi zi, in jurul orelor 18.40, soldatul A.Ursu, fiind obligat conform regulilor
neregulamentare stabilite. sd execute neconditionat origice cerintda a acestuia, in
fumuarul din preajma cazarmii Bateriei aruncatoare de mine, i-a transmis banii pretinsi.

La 28 decembrie 2012, in jurul orelor 14.00. in lavoarul corpului de garda,
soldatul Gr.Vulpe s-a apropiat de soldatul V.Orlovschi si indicindu-i sa ea pozitia semi-
aplecat, i-a aplicat din spate cite 1 lovitura cu piciorul incaltat in regiunea interioara a
ambelor coapse. Dupa aceasta, iesind din lavoar, de el s-a apropiat soldatul B.Mihaiiov,
care indicindu-i sa ridice pe rind cite 1 picior in sus in fata sa, i-a aplicat cite 1 lovitura
cu piciorul incaltat in regiunea posterioard a ambelor gambe.

in una din zilele de 28 - 31 ianuarie 2013, in jurul orelor 20.00, in cazarma
Companiei 4 IMo, soldatul A.Moldovanu, le-a pus soldatilor V.Eremciuc si V.Orlovschi
o Insarcinare, ca ei sa-1 plimbe pe scaunul ridicat prin cazarma. asa precum s-ar fi aflat
intr-o masind de ,taxi". Atunci, soldatii V.Eremciuc si V.Oriovschi fiind obligati
conform reguiilor neregulamentare stabilite, sa execute neconditionat origice cerinta a
acestuia, 1-au plimbat prin cazarma pe soldatul A.Moldovanu, asezat pe scaunul ridicat,
in jur la 70 metri.

La 29 decembrie 2012, pina la plecarea in concediu de catre soldatul D.Dodu,
soldatul D.Povorozniuc i-a pus o insarcinare acestuia ca la reintoarcere la serviciu, sa-i
dobindeasca 1 pachet cu tigari de marca ,,Red White" si 1 ciocolata ,,Snickers". La 02
ianuarie 2013, in jurul oreior 15.30, soldatul D.Dodu fiind obiigat conform regulilor
neregulamentare stabilite, sd execute neconditionat orisice cerintd a acestuia, in preajma
cazarmii Companiei 4 IMo, i-a transmis bunurile pretinse.

La 30 decembrie 2012, in jurul orelor 18.00, in dormitorul Bateriei aruncatoare de
mine din cazarma Companiei 4 IMo, soldatii M.Mita si A.Serbusca s-au apropiat de
soldatul A.Cuicitchii, dupa ce pe rind i-au aplicat cite 1 loviturd cu cotui in piept.

La 31 decembrie 2012, in jurul orelor 19.00, soldatul A.Gutuleac la indicatia
soidatului N.Susu, a plecat in uscatoria cazarmii Companiei 4 IMo, unde urma sa fie
promovat - prin aplicarea procedeului numit ,perevod". Acolo, soldatul N.Susu, i-a
indicat soidatului A.Gutuleac, sa-si de-a pantalonii si iengeria in jos, dupa ce i-a aplicat
acestuia 5 lovituri cu centura de la briu la fesele goale.

La 01 ianuarie 2013, in jurul orelor 20.00, in dormitorul Companiei 4 IMo, in
prezenta soldatului M.Mita, soldatii A.Serbusca si E.Cabanov s-au apropiat pe rind de
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soldatul P.Lupu, dupa ce soldatul A.Serbusca indicindu-i acestuia sa umple gura cu aer,
I-a aplicat 1 iovitura concomitent cu ambele palme peste obraji iar soldatul E.Cabanov i-
a aplicat 1 lovitura cu cotul in piept. Dupa aceasta, soidatul A.Serbusca s-a apropiat de
soldatul V.Comerzan si pentru faptul ca.acesta a incalcat regulile stabilite de ei si nu s-a
ridicat in picioare cind el ca presupusul superior a trecut pe aidturi, i-a aplicat 1 lovitura
din putere cu piciorul incéltat in bocani ostagesti in piept.

in una din zilele de 03 - 05 ianuarie 2013, in jurul orelor 18.30, in dormitorui
Companiei 4 IMo, soldatii A.Serbusca, M.Mita, S.Gudumac, D.Povoroznic si Gr.Vulpe,
s-au apropiat de soldatul V.Bizdiga, dupa ce soldatul A.Serbusca i-a aplicat acestuia,
care preventiv la comanda a alipit palmele de frunte, 1 loviturd cu pumnul in regiunea
data.

Tot in una din zilele din perioada 03 - 05 ianuarie 2013, in jurul orelor 19.00, in
dormitorul Companiei 4 IMo, soldatii A.Serbusca, M.Mita. D.Povorozniuc si
B.Mihailov, s-au apropiat de soldatul V. Bizdiga, dupa ce soldatul B.Mihailov
indicindu-i sa ia pozitia semi-aplecat, i-a aplicat 1 lovitura din spate, cu piciorul incaltat
in bocani ostagesti, in regiunea interioara a coapsei piciorului drept, iar soldatul
Serbusca i-a aplicat 1 loviturda cu pumnul in torace, mai sus de rinichi, din partea
dreapta.

in una din zilele din perioada 03 - 06 ianuarie 2013, in jurul orelor 19.00, soldatii
A. Serbusca si Gr. Vulpe 1-au chemat pe soldatul C. Bandalac in dormitorul Companiei
4 IMo, unde anuntindu-1 ca fata de dinsul v-or aplica asa numitul procedeu ,,dziu",
adica dinsii v-or juca cu el ca intr-o joaca de ,,ping - pong", i-au aplicat fiecare din ei,
cite 3 lovituri cu taburetul in regiunea feselor, astfel ca C. Bandalac sa fi facut 3 cercuri,
de la unul la altul.

in perioada 03 - 09 ianuarie 2013, soldatul A. Moldovanu aflindu-se la tratament
stationar 1n Sectia terapie a Filialei Balti Spitalului clinic militar central, iIn mod
sistematic §i fard nici un motiv i-a aplicat soldatului Tu.Ropot nu mai putin de 10
lovituri concomitent cu ambele palme peste obraji, preventiv fiind umpluta la comanda
gura cu aer, 2 lovituri cu cotul in piept, 9 lovituri cu pumnul si 1 cu piciorul descaltat, in
regiunea toracelui, mai sus de rinichi, din partea stingd si dreaptd iar soldatului §.
Mindu nu mai putin de 6 lovituri concomitent cu ambele palme peste obraji, preventiv
la comanda fiind umpluta gura cu aer, 3 lovituri cu cotul in piept si 10 lovituri cu
pumnul in regiunea toracelui, mai sus de rinichi. din partea stinga si dreapta.

La 04 ianuarie 2013, in jurul orelor 11.00. in dormitorul Bateriei aruncétoare de
mine din cazarma Companiei 4 IMo, soldatul B. Mihailov apropiindu-se de soldatul Gh.
Tutunaru, i-a pus acestuia o Insarcinare ca pina-n seara sa-i dobindeasca si transmita 1
pachet cu tigari de marca ,,LD”. Atunci, soldatul Gh. Tutunaru, fiind obligat conform
regulilor neregulamentare stabilite, sa execute neconditionat orisice cerintd a acestuia si
nedorind sa plece la magazin pentru cumpararea pachetului de tigari pretins, i- a propus
sd-1 dea bani In suma de 10 lei. la ce ultimul a acceptat si tot atunci soldatul Gh.
Tutunaru i-a transmis aceasta suma de bani.

La 06 ianuarie 2013, in jurul orelor 21.00, in unul din saloanele Sectiei terapie a
Filialei Balti Spitalului clinic militar central, soldatul A. Moldovanu pentru faptul ca
soldatul lu. Ropot n-a fost capabil sa-i raspunda corect la ,,Noapte buna”. ..Sa traiti
Domnule batrin", i-a raspuns ,,Sa traiti Domnule soldat”, i-a pus acestuia o insarcinare
de-ai dobindi si transmite 1 pachet de tigari cu marca ,,Kent”. A doua zi in jurul orelor
08.00, soldatul Iu.Ropot fiind obligat conform regulilor neregulamentare stabilite, sa
execute neconditionat orisice cerintd a acestuia. i-a transmis soldatului A. Moldovanu
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pachetul cu tigari pretins.

La 09 ianuarie 2013, in jurul orelor 11.00, in preajma cazdrmii Bateriei
aruncatoare de mine, soldatul B. Mihailov s-a apropiat de soldatul D. Garabisca,
punindu-i o insdrcinare ca pind-n seara sa-i dobindeasca si transmita 1 pachet de tigari
de marca ,,Bond". in aceiasi zi pe la orele 17.30 soldatul D. Garabisca, fiind obligat
conform regulilor neregulamentare stabilite, s execute neconditionat orisice cerintd a
acestuia, in fumuarul din preajma cazarmii Bateriei aruncatoare de mine, i-a transmis
soldatului Mihailov pachetul cu tigari pretins.

in una din zilele de 11 - 14 ianuarie 2013, in jurul orelor 16.00, in preajma
Punctului control si trecere a unitatii militare. soldatul B.Mihailov s-a apropiat de
soldatul D. Garabisca, punindu-i o insarcinare sa-i dobindeasca si transmita bani in
sumd de 10 lei. Tot atunci soldatul D. Garabisca. frind obligat conform regulilor
neregulamentare stabilite, sd execute neconditionat orisice cerintd a acestuia, i-a
transmis soldatului B. Mihailov suma de bani pretinsa.

La 14 ianuarie 2013, in jurul orelor 19.00, in fumuarul din preajma cazarmii
Bateriei aruncdtoare de mine, soldatul M. Mita s-a apropiat de soldatul V.Bizdiga,
punindu-1 o insarcinare ca pind-n ziua urmatoare sa-i1 dobindeasca si transmitd 1 pachet
cu tigari de marca ,,L.D”. A doua zi, soldatul V. Bizdiga fiind obligat conform regulilor
neregulamentare stabilite, sd execute neconditionat orisice cerintd a acestuia, in preajma
cazarmii Bateriei aruncatoare de mine, i-a transmis soldatului M. Mita pachetul cu tigari
pretins.

La 18 ianuarie 2013, injurul orelor 19.00, in dormitorul Companiei 4 IMo,
soldatul A.Serbusca s- a apropiat de soldatul Gh.Tutunaru. care intentionat era chemat
acolo si i-a aplicat 1 lovitura cu cotul in piept. Dupa aceasta, indicindu-i sa ea pozitia
semi-aplecat, i-a mai aplicat inca 2 lovituri din spate cu piciorul incalfat in bocani
ostagesti in regiunea interioara a coapsei piciorului drept.

In rezultatul actiunilor criminale, manifestate prin aplicarea violentei fizice si
psihice din partea lui A. Serbusca, M. Mita, A. Moldovanu, B. Mihailov, Ig. Cernoutan,
S. Gudumac, D. Povorozniuc, Gr. Vulpe, E. Cabanov, N. Moroz, N. Susu, I. Postolache
si A. Nanu, soldatilor D. Dodu, S. Chiruta, V. Gutu, V. Orlovschii, V. Bizdiga, V.
Comerzan, lu. Ropot, P. Crijanovschi, V. Eremciuc, D. Garabisca, C. Dzero, S. Mindru,
A. Culcitchii, C. Bandalac, M. Mogureanu, A. Zota, A. Ursu, M. Scripcovschi, Gh.
Tutunaru, P. Lupu, A. Gutuleac, C. Miron si D. Serjantu le-au fost cauzate batai, dureri,
suferinte fizice si psihice.

In afard de aceasta Serbusca Andrei, Mita Maxim, Moldovanu Alexandru,
Gudumac Stanislav, Povorozniuc Dmitri si Mihailov Boris, incepind cu 10 decembrie
2012 si pind la intervenirea comandamentului unitatii militare la 21 ianuarie 2013, au
comis infractiune de santaj in urmatoarele imprejurari:

in perioada 10-11 decembrie 2012, militarii in termen din cadrul Companiei 4
IMo, incorporati in luna aprilie 2012, soldatii A. Serbusca, M. Mita, A. Moldovanu, B.
Mihailov, S. Gudumac si D. Povorozniuc, prin amenintare cu aplicarea loviturilor
corporale, intimidare i numire cu cuvinte injositoare, i-au determinat pe militarii din
cadrul Bateriei aruncatoare de mine, cu termenul de indeplinire a serviciului militar mai
mic, sa execute necondifionat cerintele acestora, pe tot parcursul indeplinirii in comun a
serviciului militar, de a le transmite in proprietatea lor bunuri materiale sub forma de
tigari, dulciuri sau mijloace banesti de pina la 40 lei.

In continuarea actiunilor sale criminale, in una din zilele de 12 - 14 decembrie
2012, in jurul orelor 18.00, soldatul D. Povorozniuc s-a apropiat de soldatul V. Bizdiga,
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care efectua lucrari de deszapezire a teritoriului, dupa tribuna platoului si 1-a cerut, ca
pind-n seara aceia, sd-i dobindeasca si transmita 1 pachet de tigari de marca ,,Prima
Lux”. Tot atunci, soldatul V. Bizdiga, fiind determinat in urma amenintarii cu acte de
violenta fizica si psihicd, sa execute neconditionat cerinteie acestuia de-ai transmite in
proprietate asemenea bunuri, a cumparat din magazinul de pe teritoriul unitagii militare,
pachetui de tigari pretins la pretul de 8 lei si I-a transmis soldatului D. Povorozniuc.

La 14 decembrie 2012, in jurul orelor 08.00, soldatul A. Serbusca s-a apropiat de
soldatul M. Mogureanu, care stitea pe pragul cazarmii bateriei aruncatoare de mine,
dupa ce i-a cerut acestuia ca in termen de 3 zile sd-1 dobindeasca si transmitd o ciocolata
de marca ,,Snickers”. A doua zi, pe la orele 16.00, soldatul M.Mogureanu fiind in
preajma cazarmii Bateriei aruncatoare de mine, pentru faptul ca nu i-a transmis
soldatului A.Serbusca ciocoiata pretinsa si a mincat-o insusi, i-a aplicat acestuia 1
loviturd cu paima in piept.

In aceiasi zi de 14 decembrie 2012, in jurul orelor 17.00, soldatul B. Mihailov
aflindu-se in fumuarul din preajma cazarmii Bateriei aruncatoare de mine, 1-a cerut
soldatului P.Crijanovschi sa-i1 dobindeasca si transmitd bani in suma 10 lei. A doua zi,
pe la orele 17.00, soldatul P.Crijanovschi, fiind determinat in urma amenintarii cu acte
de violenta fizica si psihica, sa execute neconditionat cerintele acestuia de-ai transmite
in proprietate asemenea bunuri, in acelasi fumuar i-a transmis soldatului B.Mihailov
suma de bani pretinsa.

La 15 decembrie 2012, in jurul orelor 18.30, in fumuarul din preajma Bateriei
aruncatoare de mine, soldatul D.Povoroznic i-a cerut soldatului A.Culcitchii sa-i
dobindeasca si transmitda bani in suma de 10 lei, iar ultimul fiind determinat in urma
amenintarii cu acte de violentd fizica si psihicd, sd execute neconditionat cerintele
acestuia de-ai transmite in proprietate asemenea bunuri, tot atunci i-a transmis suma de
bani pretinsa.

La 16 decembrie 2012, in jurul orelor 15.00, soldatul D. Povorozniuc s-a apropiat
de soldatul V.Eremciuc, care statea in apropierea platoului si i-a cerut, ca pind-n seara
aceia, sa-1 dobindeasca si transmitd bani in suma de 10 lei, in aceiasi zi, pe la orele
20.00, soldatul V. Eremciuc, fiind determinat in urma amenintarii cu acte de violenta
fizica si psihica. sa execute neconditionat cerinteie acestuia de-ai transmite 1in
proprietate asemenea bunuri, in fumuarui din preajma Bateriei aruncatoare de mine, 1-a
transmis soldatului D. Povorozniuc, suma de bani pretinsa.

Tot in una din zilele de 16 - 17 decembrie 2012, in jurul orelor 17.00, soldatul D.
Povorozniuc aflindu-se in fumuarul din preajma cazarmii Bateriei aruncatoare de mine,
i-a cerut soldatului A. Cuicitchii sa-i dobindeasca si transmita pina la stingere, 1 pachet
cu tigari de marca ,,Red White”, iar ultimul fiind determinat in urma amenintarii cu acte
de violenta fizica si psihica, sa execute neconditionat cerintele acestuia de-ai transmite
in proprietate asemenea bunuri, tot atunci a cumparat din magazinui de pe teritoriul
unitatii miiitare pachetui cu tigari pretins, la pretul de 8 lei si I-a transmis soldatului D.
Povorozniuc.

La 21 decembrie 2012, in jurul orelor 18.00, soldatul P. Lupu aflindu-se la
tratament stationar in Filiaia Balti a Spitalului clinic miiitar central, a fost chemat de
soldatul B. Mihailov la punctul de trecere a spitalului, unde ultimul indeplinea serviciul
interior in calitate de planton. Acolo, soldatul B.Mihaiiov i-a cerut soldatului P.Lupu sa-
1 dobindeasca si transmita niste biscuiti. Tot atunci, pentru faptui ca soldatul P.Lupu n-a
dorit sa indeplineasca cerintele acestuia. soidatul B.Mihailov i-a aplicat 1 loviturd cu
piciorul incaltat in bocani ostasesti in torace. mai sus de rinichi. din partea dreapta, cite
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1 lovitura cu piciorul incéltat n bocani ostdsesti in regiunea interioara a ambelor coapse,
in timp ce ultimul la comanda a luat pozitia semi-aplicata.

La 22 decembrie 2012, in jurul orelor 18.30, in veceul cazarmii Bateriei
aruncatoare de mine, soldatul D. Povorozniuc le-a cerut soldatilor D. Dodu si A. Ursu,
sd-1 dobindeasca si transmitd in termen de pind la 5 zile, bani in suma de cite 15 lei
fiecare. A doua zi, adica la 23.12.2012, soldatii D. Dodu si A. Ursu, fiind determinati in
urma amenintarii cu acte de violenta fizica si psihica, sa execute neconditionat cerintele
acestuia de-ai transmite in proprietate asemenea bunuri, prin intermediul soldatului A.
Ursu, suma de bani pretinsa de 30 lei, i-a transmis-o soldatului D. Povorozniuc.

in una din zilele de 24 - 26 decembrie 2012, in jurul orelor 18.40, in fumuarul din
preajma Bateriei aruncatoare de mine, soldatul D. Povorozniuc s-a apropiat de soldatul
A. Ursu si 1-a cerut sa-1 dobindeasca si transmita 1 pachet cu tigari de marca ..Red
White”. A doua zi pe la orele 17.00, soldatul A. Ursu fiind determinat in urma
amenintarii cu acte de violentd fizica si psihicd, sd execute neconditionat cerintele
acestuia de-ai transmite 1n proprietate asemenea bunuri, i-a transmis soldatului D.
Povorozniuc pachetul cu tigari pretins, pe care la cumparat la pretul de 8 lei.

La 26 decembrie 2012, in jurul orelor 14.00, in lavoarul cazarmii Bateriei
aruncatoare de mine, soldatul S. Gudumac s-a apropiat de soldatul A. Ursu, cerindu-i ca
pina la orele 18.00, sa-1 dobindeasca si transmitd bani in suma de 15 lei. in aceiasi zi, in
jurul orelor 18.40, soldatul A. Ursu, fiind determinat in urma amenintarii cu acte de
violenta fizicd si psihicad. sa execute neconditionat cerintele acestuia de-ai transmite in
proprietate asemenea bunuri, in fumuarul din preajma cazarmii Bateriei aruncatoare de
mine, i-a transmis banii pretinsi.

La 29 decembrie 2012, pina la plecarea in concediu de citre soldatul D. Dodu,
soldatul D. Povorozniuc i-a cerut acestuia ca la reintoarcere la serviciu, sa-i dobindeasca
si transmita 1 pachet cu tigari de marca ,,Red White” si 1 ciocolata ,,Snickers”. La 02
lanuarie 2013, in jurul orelor 15.30, soldatul D. Dodu fiind determinat in urma
amenintarii cu acte de violentd fizica si psihicd, sd execute neconditionat cerintele
acestuia de-ai transmite 1n proprietate asemenea bunuri, in preajma cazarmii Companiei
4 IMo, i-a transmis 1 pachet cu tigari de marca ,,Red White”, pe care la cumparat la
pretul de 8 lei si 1 ciocolata ,,.Snickers”, pe care a cumparat-o la pretul de 7 lei.

La 04 ianuarie 2013. in jurul orelor 11.00, in dormitorul Bateriei aruncdtoare de
mine din cazarma Companiei 4 IMo, soldatul B. Mihailov apropiindu-se de soldatul Gh.
Tutunaru, i-a cerut acestuia ca pina seara sa-i dobindeasca si transmita 1 pachet cu tigari
de marca ,,LD”. Atunci, soldatul Gh.Tutunaru, fiind determinat in urma amenintarii cu
acte de violenta fizica si psihica, sd execute neconditionat cerintele acestuia de-ai
transmite in proprietate asemenea bunuri si ne dorind sa plece la magazin pentru
cumpararea pachetului cu tigari pretins, i-a propus sa-i dea bani Tn suma de 10 lei, la ce
ultimul a acceptat si tot atunci soldatul Gh. Tutunaru i-a transmis aceasta suma de bani.

La 06 ianuarie 2013, in jurul orelor 21.00, in unul din saloanele Sectiei terapie a
Filialei Balti Spitalului clinic militar central, soldatul A. Moldovanu i-a cerut soldatului
lu. Ropot sd-1 dobindeasca si transmitd 1 pachet cu tigari de marca ,,Kent”. A doua zi in
jurul orelor 08.00, soldatul lu. Ropot fiind determinat in urma amenintarii cu acte de
violenta fizicd si psihicd, sa execute neconditionat cerintele acestuia de-ai transmite in
proprietate asemenea bunuri, i-a transmis soldatului A. Moldovanu pachetul cu tigari
pretins, pe care l-a cumparat la pretul de 22 Iei.

La 09 ianuarie 2013, in jurul orelor 11.00, in preajma cazdrmii Bateriei
aruncatoare de mine, soldatul B. Mihailov s-a apropiat de soldatul D. Garabisca,
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cerindu-i ca pina seard sa-1 dobindeasca si transmitd 1 pachet cu tigari de marca ,,Bond”.
In aceiasi zi, pe la orele 17.30, soldatul D. Garabisca, fiind determinat in urma
amenintarii cu acte de violentd fizica si psihica, sd execute neconditionat cerintele
acestuia de-ai transmite in proprietate asemenea bunuri, in fumuarul din preajma
cazarmii Bateriei aruncatoare de mine, i-a transmis soldatului B. Mihailov pachetul cu
tigari pretins, pe care la cumparat la pretul de 10 lei.

in una din zilele de 11 - 14 ianuarie 2013, in jurul orelor 16.00, in preajma
Punctului control si trecere a unitatii militare, soldatul B.Mihailov s-a apropiat de
soldatul D. Garabisca, cerindu-i sa-i dobindeasca si transmitd bani in suma de 10 lei.
Tot atunci soldatul D. Garabisca, fiind determinat in urma amenintarii cu acte de
violenta fizicd si psihicad. sa execute neconditionat cerintele acestuia de-ai transmite in
proprietate asemenea bunuri, i-a transmis soldatului B. Mihailov suma de bani pretinsa.

La 14 ianuarie 2013, in jurul orelor 19.00, in fumuarul din preajma cazarmii
Bateriei aruncatoare de mine, soldatul M. Mita s-a apropiat de soldatul V. Bizdiga,
cerindu-1 pind 1n ziua urmatoare, sa-1 dobindeasca si transmitd 1 pachet cu tigari de
marca ,,L.D”. A doua zi, soldatul V. Bizdiga fiind determinat in urma amenintarii cu acte
de violenta fizica si psihica, sa execute neconditionat cerintele acestuia de-ai transmite
in proprietate asemenea bunuri, in preajma cazarmii Bateriei aruncatoare de mine, i-a
transmis soldatului M. Mita pachetui cu tigari pretins, pe care i-a cumparat la pretui de 8
lei.

In rezultatul acestor actiuni criminaie, D. Povorozniuc le-a cauzat prejudicii
materiale, soldatuiui V. Bizdiga - in suma de 8 lei, soldatului A. Culcitchii - in suma de
18 lei, soldatului V. Eremciuc - in suma de 10 lei, soldatului A. Ursu - in suma de 23 lei
si soldatului D. Dodu - in suma de 30 lei. B. Mihailov le-a cauzat prejudicii materiale
soidatiior P. Crijanovschi, Gh. Tutunaru, D. Garabisca - in suma de cite 10 lei, S.
Gudumac i-a cauzat un prejudiciu material soldatului A. Ursu - in suma de 15 lei, A.
Moldovanu i-a cauzat un prejudiciu material soldatului lu. Ropot - in suma de 22 lei si
M. Mita i-a cauzat un prejudiciu material soldatului V. Bizdiga - in suma de 8 Iei.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor Mita Maxim si Moldovanu Alexandru in
baza art. 369 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca incalcarea regulilor statutare cu privire la
relatiile dintre militari, in timpul indeplinirii serviciului militar, daca intre ei nu exista
raporturi de subordonare si daca aceasta incalcare s-a manifestat prin acte de violenta,
savirgite asupra a mai multe persoane si de mai multe persoane; in baza art. 189 alin. (3)
lit. ) Cod penal, ca cererea de-a se transmite bunurile proprietarului, amenintind cu
violenta persoana, de mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sanatate, urmate de dobindirea bunurilor cerute, si ale inculpatului Susu
Nicolae in baza art. 369 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca incalcarea regulilor statutare cu
privire la relatiile dintre militari, in timpul indeplinirii serviciului militar, daca intre ei
nu exista raporturi de subordonare si daca aceasta incalcare s-a manifestat prin acte de
violentd, savirsite asupra a mai multe persoane si de mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei inculpatilor Susu N., Mita M. si Moldovanu A., instanta a
tinut cont de prevederile art. 7, 75-78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, care
face parte din categoria infractiunilor grave, de gradul de pericol social al actiunilor
comise, ca in cazul dat interesele executarii sarcinilor serviciului militar cer respectarea
reciproca a militarilor, stabilitatea si pregatirea permanentd de a acorda ajutor unul
altuia. Indeplinirea sarcinilor serviciului militar este incompatibila cu injosirea cinstei si
demnitatii, torturdrii unor militari de catre altii, cu actiuni de constringere asupra
militarilor fiind afectatd libertatea psihicd, integritatea corporala §i onoarea si
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demnitatea partilor vatamate, obtinerea ilegala a bunurilor acestora.

La fel, instanta a luat in considerare ca inculpatii Susu N., Mita M. si Moldovanu
A. anterior nu au comis infractiuni, au recunoscut vina integral, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, au depus cereri privind judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, ca la locul serviciului militar cit si la locul de
trai inculpatul Susu N. este caracterizat pozitiv, inculpatul Moldovanu A. la locul
serviciului militar este caracterizat negativ, iar la locul de trai - pozitiv, inculpatul Mita
M. este pozitiv, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, concluzionind ca
corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila fara izolare de societate, stabilindu-le
o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea condifionatd a executarii ei,
conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Privitor la pozitia apararii ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi recalificate din
prevederile art. 369 alin. (3) lit. a) in cele ale art. 369 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta
de fond a retinut ca actiunile inculpatilor privind incalcarea regulilor statutare au fost
comise in comun, atunci c¢ind au aderat in grup pentru a promova si a implementa aceste
reguli de ,,dedovscina” in timpul serviciului militar, in care erau stabilite inclusiv si acte
de violenta, fiind de toti inculpatii acceptata aplicarea violentei ca regula, toate aceste
reguli de ,,dedovscina” fiind in contrazicere cu regulile statutare cu privire la relatiile
dintre militari. Pe parcursul serviciului militar fiecare dintre ei au implementat (au
aplicat) in privinta altor militari aceste reguli.

Cu referire la aplicarea prevederilor alin. (1) art. 79 Cod penal, instanta a
mentionat ca in cauza s-au stabilit circumstante mentionate mai sus, care micsoreaza
gravitatea faptei (recunoasterea vinovatiei si COntribuirea activad la descoperirea
infractiunii), care au fost luate in consideratie la stabilirea pedepsei cu reducerea
acesteia pina la limita minima, conform alin. (1) art. 78 Cod penal. Insi, aceste
circumstante nu micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei. De aceia, nu
exista temei a nu aplica fata de inculpati pedeapsa complimentara — amenda.

3. Avocatul Veaceslav Vacari a declarat apel, in numele inculpatilor Mita Maxim,
Moldovanu Alexandru si Susu Nicolae, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatilor Mita Maxim, Moldovanu
Alexandru si Susu Nicolae sa fie recalificate din prevederile art. 369 alin. (3) lit. a) Cod
penal in cele ale art. 369 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-le o pedeapsa, cu aplicarea
art. 79 Cod penal, sub formda de amenda in marimea de 150 unitati conventionale, cu
incetarea procesului penal in privinta inculpatilor Moldovanu Alexandru si M1ita Maxim
pe art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal.

In sedinta instantei de apel, inculpatii vizati au solicitat aplicarea fata de ei a unei
pedepse mai blinde (v. 5, f.d. 91).

Apelantul a invocat ca inculpatii au incalcat regulile statutare cu privire la relatiile
dintre militari, in timpul indeplinirii serviciului militar, daca intre ei nu existd raporturi
de subordonare si daca aceasta incalcare s-a manifestat prin acte de violenta. Acest fapt
a fost recunoscut si de inculpati, insa, organul de urmarire penala a administrat probele
cu incalcarea legislatiei procesual-penale.

In acest context, procurorul nu a individualizat actiunile fiecirui inculpat in parte
si pe toti inculpatii i-a pus sub invinuire in baza art. 369 alin. (3) lit. a) Cod penal, ceia
ce nu corespunde realitatii, punind sub invinuire persoane pentru fapte pe care ei nu le-
au savirsit, or potrivit declaratiilor inculpatilor si a partilor vatamate, pe parcursul
serviciului militar fiecare dintre ei au implementat relatii neregulamentare, adica
,,dedovscina” separat de ceilalti, ne avind intre ei o intelegere prealabila.
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De asemenea, instanta de fond n-a luat in consideratie pozitia partii apararii
referitor la incetarea procesului penal pe art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal si nici nu s-a
expus asupra acestui fapt.

Astfel, inculpatii Mita Maxim si Moldovanu Alexandru au fost pusi sub invinuire
in baza art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal - santajul, (urmate de dobindirea bunurilor
cerute), iar instanta i-a condamnat la inchisoare cu amenda in marime de 1.000 u.c, desi
partea acuzarii a recunoscut faptul ca aceasta actiune a inculpatilor se include in regulile
neregulamentar stabilite.

Motivele infractiunii specificate la art. 369 Cod penal se pot exprima in
razbunare, gelozie, invidie, ura, motive huliganice, interes material etc.

Marimea prejudiciului cauzat prin infractiunea prevazuta la lit. €) alin. (3) art. 189
Cod penal nu cunoaste o limita inferioara a cuantumului stabilit de lege.

De asemenea, in Codul contraventional nu existd o norma complimentara cu art.
189 Cod penal.

Eventual, daca marimea prejudiciului cauzat prin infractiunea de santaj este mult
prea mica, poate opera prevederea alin. (2) art. 14 Cod penal - nu constituie infractiune,
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de
prezentul cod, dar fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul prejudiciabil al unei
infractiuni.

Prin urmare, in actiunile inculpatilor Moldovanu Al. si Mita Maxim lipseste
componenta de infractiune prevazuta de art. 189 alin. (3) lit. a) Cod penal.

La fel, la stabilirea pedepsei, instanta n-a tinut cont de -circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul, motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de
alte circumstante, care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
si de contribuirea activa a inculpatilor la descoperirea infractiunii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie
2013, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd instanta de fond corect a incadrat actiunile
inculpatilor Susu Nicolae, Mita Maxim si Moldovanu Alexandru in baza art. 369 alin.
(3) lit. a) Cod penal, iar a inculpatilor Mita Maxim si Moldovanu Alexandru si in baza
art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal.

Cu referire la reincadrarea tinculpatilor din prevederile art. 369 alin. (3) lit. a)
Cod penal in cele ale art. 369 alin. (2) lit. b Cod penal si incetarea procesului penal pe
art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal, instanta a mengionat ca vina inculpatilor a fost
dovedita pe deplin, or, inculpatii pind la inceperea cercetarii judecatoresti in cadrul
instantei de fond au solicitat judecarea cauzei conform procedurii simplificate, printr-un
inscris autentic. Mai mult si in cadrul judecarii apelului ei au recunoscut totalmente
vina, nefiind de acord doar cu asprimea pedepsei - amenda, considerind-0 exagerata.

Conform art. 364/1 alin. (1) si (2) CPP, pina la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald. Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, decit daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu si nu solicitda administrarea de noi probe.

Prin urmare, conform art. 364/1 alin. (1) Cod de procedura penala, recunoasterea
celor savirsite de inculpati vizeazd totalitatea faptelor retinute in rechizitoriul.
Recunoasterea partiald, constind fie in recunoasterea savirsirii faptei in alte imprejurari
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sau in altd calitate, fie in recunoasterea doar a unor fapte din cele descrise in
rechizitoriul, face inaplicabilad procedura simplificata.

Potrivit art. 364/1 CPP, judecata se face in baza probelor administrate in faza de
urmarire penale, doar dacad inculpatul recunoaste faptele asa cum sunt mentionate in
rechizitoriul. De asemenea inculpatul trebuie sd recunoascad si incadrarea juridica a
faptelor asa cum au fost retinute 1n rechizitoriu, fapt retinut si in speta data.

in cazul cind inculpatul contestd incadrarea juridica a faptei, nu pot fi aplicate
dispozitiile art. 364/1 CPP la etapa cercetarii judecatoresti in instanta de fond.

Prevederile art. 364/1 CPP impun, cit se poate de clar, ca declaratiile de
recunoastere a faptelor retinute in rechizitoriul sa fie dublata de o solicitarea de judecare
a cauzei 1n baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si
le insuseste.

Formulind solicitarea de a judeca cauza in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, inculpatul renuntd neechivoc la dreptul de a interoga martori in fata
instantei. Renuntarea nu este contrard art. 6 §3 lit. d) din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, dreptul consacrat de aceste
dispozitii neavind caracter absolut.

La fel, pind la adoptarea solutiei privind admiterea sau respingerea cererii a
inculpatilor, prin care se solicita judecarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de
art. 364/1 CPP, instanta de fond a verificat daca:

- rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 CPP;

- actele de urmarire penald nu sunt lovite de nulitatea absolutd prevdzute in art.
251 alin. (2)CPP;

- in faza de urmarire penala nu a fost incalcat principiul legalitatii sau loialitatii in
administrarea probelor;

- nu au fost Incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
europeana (utilizarea torturii sau a tratamentelor inumane sau degradante pe parcursul
audierilor);

- fapta imputata inculpatului just a fost incadratd in conformitate cu dispozitiile
prevazute in Codul penal;

- au fost respectate dispozitiile legale privitoare la inceperea urmaririi penale
si/sau reluarea urmaririi penale.

In situatia aplicarii de catre prima instanta a dispozitiilor art. 364/1 CPP, instanta
verifica in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364/1 alin. (1) si (4) CPP si
Nu poate sa retina o alta situatie de fapt si o altd incadrare juridica de cit cea retinuta in
rechizitoriu si de catre prima instanta.

Prin urmare, potrivit materialelor dosarului, in timpul judecarii cauzei inculpatii
au recunoscut integral faptele retinute in rechizitoriu in baza art. 369 alin. (3) lit. a), 189
alin. (3) lit. €) Cod penal si in cadrul sedintei instantei de fond avocatul si inculpatii nu
au solicitat examinarea cauzei in procedurd generala, fiind de acord cu invinuirea adusa.
Mai mult ca atit, instanta de fond corect a motivat incadrarea actiunilor inculpatilor in
baza art. 369 alin. (3) lit. a) Cod penal, si anume ca, actiunile inculpatilor privind
incdlcarea regulilor statutare au fost comise in comun atunci cind au aderat in grup
pentru a promova si a implementa aceste reguli de ,,dedovscina” in timpul serviciului
militar, Tn care erau stabilite inclusiv si acte de violenta fiind de toti inculpatii acceptata
aplicarea violentei ca reguld, toate aceste reguli de ,,dedovscind” fiind in contrazicere cu
regulile statutare cu privire la relatiile dintre militari. Pe parcursul serviciului militar
fiecare dintre ei au implementat (au aplicat) in privinta altor militari aceste reguli.
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Cu referire la art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal, instanta a retinut ca in cadrul
apelului si nici in cererea de apel avocatul nu a motivat incetarea procesului penal pe
acest capat de invinuire, pe cind in actiunile inculpatilor sunt intrunite si dovedite
elementele constitutive ale acestei infractiuni.

Referitor la categoria si termenul pedepsei stabilite inculpatilor, instanta a conchis
ca instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, inculpatii anterior
nu au comis infractiuni, au recunoscut vina integral si au depus cereri privind judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, de comportamentul
acestora pina la comiterea infractiunii, si anume: la locul serviciului militar si la locul de
trai inculpatul Susu N. se caracterizeaza pozitiv, inculpatul Moldovanu Al. la locul
serviciului militar se caracterizeaza negativ, iar la locui de trai - pozitiv, inculpatul Mita
M. la locul serviciului militar se caracterizeaza negativ, iar la locul de trai - pozitiv.

Pedeapsa cu amenda la art. 189 alin. (3) Cod penal este una complimentara —
obligatorie §i persoana poate fi absolvita de ea doar conform art. 79 Cod penal in
prezenta circumstantelor exceptionale, or in spetd, astfel de circumstante nu au fost
retinute.

Circumstantele ca inculpatii au recunoscut vina, se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai, pentru prima data au comis o infractiune, nu pot fi calificate ca exceptionale,
acestea fiind doar atenuante, de care fapt instanta se conduce la stabilirea pedepsei.

Astfel, pedeapsa cu amenda este aplicata inculpatilor legal, tinindu-se cont de
circumstantele atenuante retinute in cauza, cit si de prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod
de procedura penala.

Deci, la stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de fond a acordat deplind
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si art. 364/1 Cod de procedura penala,
pedeapsa fiind echitabila si corect stabilita in limitele legii.

Prin urmare, prima instantd a pronuntat o sentinta legala, intemeiata si motivata,
in care se cuprind temeiurile de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea solutiei
respective.

5. Avocatul Vacari Veaceslav a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotaririlor nominalizate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care
actiunile inculpatilor Mita Maxim, Moldovanu Alexandru si Susu Nicolae sa fie
recalificate din prevederile art. 369 alin. (3) lit. a) Cod penal in cele ale art. 369 alin. (2)
lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, stabilindu-le o pedeapsa sub forma de
amenda in marimea de 150 unitdfi conventionale, CU incetarea procesului penal in
privinta inculpatilor Moldovanu Alexandru si Mita Maxim pe art. 189 alin. (3) lit. e)
Cod penal, conform art. 332 alin. (2) CPP, deoarece potrivit art. 14 alin. (2) Cod penal -
Nu constituie infractiune, actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele
unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importanta, nu prezinta gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

Recurentul a indicat, inculpatii au incalcat regulile statutare cu privire la relatiile
dintre militari, in timpul indeplinirii serviciului militar, daca intre ei nu existd raporturi
de subordonare si daca aceasta incalcare s-a manifestat prin acte de violenta. Acest fapt
a fost recunoscut si de inculpati, insa, organul de urmarire penald a admis incalcari a
legislatiei procesual-penale si a fabricat dosarul.

Procurorul nu a individualizat actiunile fiecdrui inculpat in parte si pe toti
inculpatii i-a pus sub invinuire in baza art. 369 alin. (3) lit. a) Cod penal, ceia ce nu
corespunde realitatii, punind sub invinuire persoane pentru fapte pe care ei nu le-au
savirsit.
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Instanta de fond la examinarea cauzei penale n-a luat in consideratie opiniile
partii apararii, bazindu-se numai pe pozitia acuzatorului.

Astfel, instanta de fond n-a recalificat actiunile inculpatilor din art. 369 alin. (3)
lit. a) 1n art. 369 alin. (2) lit. b) Cod penal si nu a tinut cot ca potrivit declaratiilor
inculpatilor si partilor vatamate, pe parcursul serviciului militar, fiecare dintre ei au
implementat relatii neregulamentare, adica ,,dedovscina” separat de ceilalti, ne avind
intre ei o intelegere prealabila.

De asemenea, instanta de fond n-a luat in consideratie pozitia partii apararii
referitor la incetarea procesului penal pe art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal si nici nu s-a
expus asupra acestui fapt.

Astfel, inculpatii Mita Maxim s1 Moldovanu Alexandru au fost pusi sub invinuire
in baza art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal, - santajul, (urmate de dobindirea bunurilor
cerute), iar instanta i-a condamnat la inchisoare cu amenda in marime de 1.000 u.c, desi
partea acuzarii a recunoscut faptul ca aceasta actiune a inculpatilor se include in regulile
neregulamentar stabilite.

Motivele infractiunii specificate la art. 369 Cod penal, se pot exprima in:
razbunare, gelozie, invidie, urd, motive huliganice, interes material etc.

La fel, la stabilirea pedepsei, instanta n-a tinut cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul, motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de
alte circumstante, care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
si de contribuirea activa a inculpatilor la descoperirea infractiunii.

in conformitate cu prevederile alin. (7) art. 364/1 CPP, in caz de solutionare a
cauzei prin aplicarea prevederilor alin. (1), dispozitiile art. 382-398 CPP se aplica in
mod corespunzator. Partea introductiva a sentintei contine, pe linga datele expuse la art.
393 CPP, mentiunea despre judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Instanta de apel nu sa expus asupra faptului ca instanta de fond nu si-a motivat
hotarirea de condamnare a inculpatilor in baza art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal, pe cind
in apel s-a motivat faptul ca marimea prejudiciului cauzat prin infractiunea mentionata
nu cunoaste o limita inferioard a cuantumului stabilit de lege. In Codul contraventional
nu exista o norma complimentara cu art. 189 Cod penal.

In acest context, daci marimea prejudiciului cauzat prin infractiunea de santaj
este mult prea mica, in astfel de circumstante poate opera prevederea prevazuta la alin.
(2) art. 14 Cod penal - nu constituie infractiune, actiunea sau inactiunea care, desi
formal, confine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar fiind lipsita de
importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

Prin urmare, in actiunile inculpatilor Moldovanu Alexandru si Mita Maxim
lipseste componenta de infractiune prevazuta de art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal si
instanta de apel era obligata sa inceteze procesul penal in conformitate cu prevederile
art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedurd penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei savirsite 1 s-a dat o
incadrare juridica gresita.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
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din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedurd penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor
previzute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens. In
corespundere cu art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, eroare gravd de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept pe temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, cum ar fi ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
asupra caror motive concrete, invocate in apel, nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, in
raport cu circumstantele invocate in descriptivul deciziei contestate, inclusiv cele
indicate in pct. 4 din prezenta decizie, care ar fi esenta circumstantelor ca motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis
o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala,
care ar fi afectat solutia instantei, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii
hotaririlor contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori de drept in aspectul
vizat.

Mai mult, referindu-se la pedeapsa aplicata inculpatilor, recurentul nu a invocat in
recurs si nu a indicat esenta erorilor de drept, cu argumentarea respectiva, pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penala, care prevede temeiuri de drept pentru recursul
ordinar in aspectul vizat.

Rezulta, ca recursul de pe rol nu intruneste conditiile legale de continut in aceasta
parte, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar
al avocatului cu circumstante in fapt i in drept, care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecédtoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)Cod de procedura penali
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul c¢ind hotarirea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind si faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si cu referire la argumentele respective mentionate in
recursul ordinar (pct. 5 din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept clar si
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concret definite, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririlor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea inaintatd inculpatilor si incadrarea juridica a actiunilor infractionale
ale acestora, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Este de mentionat ca solutiile instantelor cu referire la netemeinicia argumentelor
recurentului privind recalificarea actiunilor inculpatilor in baza art. 369 alin. (2) lit. b)
Cod penal si incetarea procesului penal pe art. 189 alin. (3) lit. €) in temeiul art. 14 alin.
(2) Cod penal, coroboreaza si cu urmatoarele circumstante.

Articolul 369 alin. (3) lit. a) Cod penal prevede raspundere penala pentru
incdlcarea regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari, in timpul Indeplinirii
serviciului militar, daca intre ei nu existd raporturi de subordonare si dacd aceasta
incdlcare s-a manifestat prin acte de violenta, savirsite de doud sau mai multe persoane.

Materialele cauzei dovedesc ca inculpatii, In comun, au creat si implimentat in
relatiile de zi cu zi dintre militari alte reguli, cu efecte permanente si continuie, decit
cele statutare, adica reguli ilicite si aceste actiuni deja cad sub incidenta normei penale
enuntate.

Prin urmare, actiunile lor sunt intemeiat incadrate in baza art. 369 alin. (3) lit. a)
Cod penal, indeferent de numarul episoadelor cind ei personal au realizat aceste reguli
nestatutare fata de unele parti vatamate concrete.

Pe linga aceasta, art. 14 alin. (2) Cod penal prevede ca nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de
prezentul cod, dar, fiind lipsita de importantd, nu prezintda gradul prejudiciabil al unei
infractiuni.

Totodata, in conformitae cu prescriptiile din art. 16 Cod penal, infractiunea
prevazuta la art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal este una grava si nu cade sub incidenta
prevederilor alin. (2) art. 14 Cod penal.

Astfel, solicitarea Incetarii procesului penal in aceastd parte pe motiv ca faptele
inculpatilor incadrate in baza art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni nu are niciun suport legal.

La stabilirea pedepsei, instantele au tinut cont de prevederile art. 61, 75 si 90 Cod
penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenucaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.
Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentie, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta
sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului (pct. 2, 4 din decizie).

Deci, pedeapsa a fost argumentata, individualizatd si aplicatd inculpatilor in
limitele si conform prevederilor legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei.
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Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei,
inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decit cel pe care il propune avocatul este o
competentd si prerogativd legald a acestei instante, care nu este un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotaririle
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca faptei savirsite 1
s-a dat o incadrare juridica corecta, ca recursul ordinar este si unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) s1 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste conditiile legale de continut s1 este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pet. 1), 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vacari Veaceslav,
impotriva sentintei Judecatoriei Militare din 30 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2013, in privinta inculpatilor Susu Nicolae
Nicolae, Mita Maxim Nicanor si Moldovanu Alexandru Alexandru, pe motiv ¢d nu

indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, semnatd la 10 aprilie 2014, pronuntata la 07 mai 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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09 aprilie 2014

Dosarul nr. 1ra-691/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIVUL

mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte
Judecatori

Constantin Gurschi,
lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentingei
Judecatoriei Militare din 30 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 15 noiembrie 2013, declarat de avocatul Vacari Veaceslav, in numele

inculpatilor

Susu Nicolae Nicolae, nascut la 26
martie 1994 in sat. Horesti, r-nul Falesti, domiciliat in
S. Hiliuti, r-nul Falesti, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Mita Maxim Nicanor, nascut la 24
ianuarie 1993, originar si locuitor al s. Alexandreni, r-
nul Edinef, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Moldovanu Alexandru Alexandru,
nascut la 07 mai 1993, originar si locuitor al s.
Volodeni, r-nul Edinet, cetdtean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vacari Veaceslav,
impotriva sentintei Judecatoriei Militare din 30 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2013, in privinta inculpatilor Susu Nicolae
Nicolae, Mita Maxim Nicanor si Moldovanu Alexandru Alexandru, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 07 mai 2014.

Presedinte

Judecatori

Constantin Gurschi

lurie Diaconu

Elena Covalenco
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