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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului si de catre inculpat, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2021 si a
sentintei Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 22 decembrie 2020, in cauza
penala privindu-1 pe

Jalba Dan Xxx, nascut la XXXxXxX, originar si domiciliat in
r-nul XXXXX, S. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 25.09.2020 — 22.12.2020 (prima instantd);

2.25.01.2021 - 08.06.2021 (instanta de apel);
3.29.09.2021 - 26.01.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauzi, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 22 decembrie 2020,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364! Cod de procedura penala, Jalba Dan a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Jalba Dan a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

S-a incasat din contul inculpatului suma de 13 738 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Jalba Dan, la data
de 14.12.2019, aproximativ in jurul orelor 18:40 min., conducand automobilul de
model ,,Peugeot 307 cu n/i XxXxxX, din directia satului Pirita spre mun. Chisinau, pe
traseul Chisinau — Vadul-lui-Voda, cu farurile acoperite cu un strat de noroi, care
reducea semnificativ luminozitatea acestora, fiind treaz, detinand permisul de
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conducere de categoria "B", valabil pentru categoria mijlocului de transport pe care-
I conducea, nu a manifestat prudentd sporitd la trafic i nu a tinut seama de
imprejurari, de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea
si nivelul de organizare a traficului rutier de care trebuie sa {ind cont fiecare
conducator la determinarea vitezei necesare deplasarii in siguranta, determinarea
benzii de circulatie si modului de conducere a vehiculului, nu a apreciat corect
situatia rutierd reald pe drumul in care se afla automobilul in momentul respectiv,
prin ce a incalcat Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.357/2009, si anume prevederile pct.3 din Regulamentul circulatiei
rutiere, care prevede ca "Participantii la trafic sant obligati sa respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile
lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului,
precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care
sant provocate de circumstante iminente"; prevederile pct.11 lit.a) din Regulamentul
circulatiei rutiere, care prevede ca "conducdtorul de vehicul, este obligat: inainte de
plecare sa verifice starea tehnica a vehiculului si sa o supravegheze pe parcurs, in
special functionarea sistemelor de directie, de franare, dispozitivelor de iluminare si
semnalizare™; prevederile pct. 34 alin. (1) lit. a) si alin. (4) din Regulamentul
circulatiei rutiere, care prevede cd "pe timp de noapte, in condifii de vizibilitate
redusd si in tuneluri, la autovehiculele si remorcile in miscare dispozitivele de
iluminare si semnalizare luminoasa trebuie puse in functiune astfel: la autovehicule,
in functie de iluminarea drumului - lanternele de gabarit, lumina de intalnire sau de
drum a farurilor; 4) in caz de ceata densa, ploaie torentiald, ninsoare abundenta sau
in alte conditii similare, la autovehicule trebuie pusa in functiune lumina de intalnire
a farurilor sau farurile anticeatd"; prevederile pct.45 din Regulamentul circulatiei
rutiere conform caruia: "1) conducatorul trebuie sa conducda vehiculul 1in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, {inAnd permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera. 2) In cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului";
prevederile pct.47 din Regulamentul circulatiei rutiere, care prevede ca "in afara
localitatilor, in functie de categoria vehiculelor, in cazuri de precipitatii abundente,
ceatd sau cand drumurile sant acoperite de gheatd, polei, zdpada, viteza maxima
admisa 1n afara localitatilor trebuie sa fie mai mica cu cel putin 20 km/h decat viteza
maxima admisd pentru categoria din care fac parte autovehiculele conduse";
prevederile pct.122 alin.(3) lit.c) si d) din Regulamentul circulatiei rutiere, care
prevede cad "este interzisa exploatarea vehiculelor n cazurile in care sant depistate
devieri de la normativele tehnice, dupa cum urmeaza: dispozitivele de iluminare,



semnalizare luminoasa a autovehiculului nu functioneaza sau sant mascate; lampile
nu corespund modelului prevazut prin constructie"; prevederile articolului 32
alin.(4) lit.a) si b) din Legea nr.131/2007 privind siguranta traficului rutier, care
prevede ca "participantii la trafic sunt obligati sa cunoasca si sa respecte prevederile
prezentei legi, ale altor acte legislative si ale actelor normative In vigoare in
domeniu; sa manifeste un comportament, care sa asigure fluenta si siguranta
traficului, sd nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic"; prevederile
art.33 alin.(3) lit.a) din Legea nr.131/2007 privind siguranta traficului rutier, care
prevede ca "conducatorul de autovehicul este obligat sa cunoasca si sa respecte
Regulamentul circulatiei rutiere", iar ca urmare, a tamponat pietonul Luca lurii, anul
nasterii 1971, care traversa strada de la stinga la dreapta, pe traseul Chisinau -
Vadul-lui-Voda, in afara trecerii de pietoni, si care conform Raportului de expertiza
judiciara nr.201903C2716 din 18 februarie 2020, a decedat la fata locului, in
rezultatul traumei vertebro-medulare inchise, rupturii ligamentelor atlantooccipitale,
cu lezarea completd a maduvei spindrii imediat inferior de trunchiul cerebral, cu
hemoragii epi-, subdurale, intramedulare si in tesuturile moi adiacente.

Astfel, actiunile lui Jalba Dan au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal: ,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane’.

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Balan Veaceslav, solicitand
casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei, pronuntarea unei hotarari noi,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
o pedeapsa de 4 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, invocand ca,
prima instantd nu a stabilit o pedeapsa care ar duce la corectarea si reeducarea
inculpatului, in circumstantele cand in urma actiunilor infractionale a decedat o
persoana, aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
cu inchisoarea, este o pedeapsa prea blandi. In cadrul urmaririi penale acesta nu a
recunoscut vinovatia, abia in instantd acesta a solicitata examinarea cauzei in
procedura previzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, si astfel constatarea
instantei ca Jalba Dan a contribuit la descoperirea infractiunii este gresita, iar faptul
ca acesta are 2 copii la intretinere nu este probat prin nimic, in perioada 2008 - 2019,
Jalba Dan a comis 9 contraventii din domemiul circulatiei rutiere, majoritatea
incalcarilor fiind ,,depasirea vitezei”, ceea ce la 14.12.2019 a fost unul din factorii
soldat cu decesul pietonului Luca luri, s-a constatat ca farurile la automobilul condus
de Jalba Dan erau acoperite cu un strat de noroi, carosabilul era umed, era ceata, iar
acesta in astfel de conditii dificile, fara a se asigura a iesit la depasire, ca urmare
tamponand mortal un pieton, in astfel de circumstante, comportamentul inculpatului
denotd o ignorare totald a Regulamentului Circulatiei Rutiere, fapt care a pus in



pericol si pe ceilalti participanti la trafic, instanta nu a retinut ca au fost stabilite
circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului, si anume ca fapta pentru care
este invinuit acesta presupune incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, drept
urmare acuzarea constatd comportamentul social-periculos al inculpatului si lipsa de
constientizare a actiunilor sale.

2.2 Inculpatul, solicitand casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si in
partea incasarii cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa de 2 ani inchisoare, in
temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitda sa fie suspendata conditionat pe un
termen de 2 ani, invocand ca inculpatul si-a recunoscut vina, succesorul partii
vatamate Vulpea Tatiana a mentionat ca pedeapsa solicitata de procuror este prea
aspra, considera ca inculpatului urmeaza a fi aplicatd o pedeapsa non-privativa de
libertate, intrucat acesta are la intretinere 2 copii minori, este dispusa sa-l ierte, mai
mult cd partea vatamata era in stare de ebrietate, Ca circumstanta atenuanta s-a retinut
recunoasterea vinei si cdinta sincera, iar careva circumstante agravante nu au fost
stabilite, are la intretinere 2 copii minori si sotia sa, benevol a acordat ajutor material
la funeraliile victimei, succesorul partii vatamate Vulpea Tatiana nu are careva
pretentii fata de inculpat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2021,
s-au respins apelurile declarate cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta la
stabilirea pedepsei, a tinut cont c¢d Jalba Dan, a comis o infractiune care conform
art. 16 alin. (4) Cod penal, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie
la categoria infractiunilor grave, inclusiv ca acesta a recunoscut vina in cele comise,
a contribuit activ la descoperirea infractiunii si se caieste sincer, careva circumstante
agravante in privinta inculpatului in conformitate cu art.77 din Codul penal nu au
fost stabilite, la fel, nu au fost stabilite careva circumstante atenuante in conformitate
cu art.76 Cod penal, astfel, instanta de apel a considerat ca legala si echitabila
pedeapsa stabilitd inculpatului, iar in astfel de cazuri, pentru realizarea scopurilor
pedepsel, urmeaza a fi stabilita o pedeapsa cu inchisoare.

In continuare, instanta de apel a conchis ci, prima instantd corect si intemeiat
I-a aplicat inculpatului Jalba Dan, pentru infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3)
lit. b) Codul penal, prin prisma art.364' Cod de procedurd penald, pedeapsid sub
forma de Inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, iar conform art. 90 Cod
penal, pedeapsa principala sub forma de inchisoare s-a suspendat conditionat pe - 4
ani termen de probatiune, aceastda pedeapsa este echitabila, fiind numita cu
respectarea strictd a prevederilor legislatiei in vigoare si careva temei de a interveni
in sentinta, inclusiv, din oficiu lipseste.

Cu referire la personalitatea lui Jalba Dan, instanta de apel a retinut ca ultimul
anterior nu a fost condamnat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,



potrivit caracteristicii eliberate se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, s-a cait
sincer de fapta comisd, inclusiv a contribuit activ la descoperirea infractiunii, mai
mult, benevol a acordat ajutor material la funeraliile victimei, are la intretinere 2
copii minori (in varsta de 5 si 6 ani) si sotia, astfel, instanta de apel a remarcat ca,
prima instanta, aplicind pedeapsa, a retinut ca fiind pertinente caracteristicile
inculpatului Jalba Dan, care recunoscandu-si vina integral, cauza fiind examinata in
procedura simplificatd, prevazutd de art.364! Cod de procedurd penald, or prima
instantd corect a evaluat in privinta personalitatii faptuitorului calitatile fizice si
psihice ale celui vinovat manifestate prin fapta comisa, in perioada premergatoare
savarsirii faptei prejudiciabile si dupa savarsirea acesteia precum: aspectele social-
psihologice, nivelul de instruire scolard, studiile, activitatea social utild/munca,
comportamentul, mediul familial, intelectul, caracterul, temperamentul, varsta,
factorii care influenteaza sau pot influenta conduita lui generala.

Cu referire la solicitarea inculpatului de a fi incasate din contul statului,
cheltuielile judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza in marime de 13 738
lei, instanta de apel a indicat ca conform art. 227, 229 si 143 Cod de procedura
penald, inclusiv tinand cont de modificarile operate prin Legea nr.316 din 22
decembrie 2017, in vigoare 09 februarie 2018 la art. 143 Cod de procedura penala,
or, prin Legea respectiva a fost exclus art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala,
care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.
(1) se face din contul bugetului de stat, prin urmare, vointa legiuitorului a fost
indreptatd spre obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a
expertizelor, astfel, instanta de apel a considerat intemeiata cererea acuzatorului de
stat, iar instanta de fond corect a dispus incasarea de la Jalba Dan in beneficiul
statului a sumei de 13 738 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru efectuarea
raportului de expertiza.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

4.1 Inculpat, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea deciziei si a sentintei
in partea stabilirii pedepsei si in partea incasarii cheltuielilor judiciare, pronuntarea
unei noi hotarari prin care a-i stabili inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, in temeiul art. 90 Cod penal, a suspenda pedeapsa stabilita pe
un termen de proba de 2 ani, invocand argumente similare cu cele indicate in apelul
sau(pct. 2.2 din prezenta decizie), si suplimentar:

- instantele de judecatd urmau sa tind cont de regula nr. 6 din Recomandarea
nr. R(92) 16 a Comitetului de Ministri catre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptatd de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de-a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri, potrivit careia “natura si durata sanctiunilor aplicate in comunitate trebuie
de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent
a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, cat si cu situatia personald a



acesteia.”

- atat instanta de fond cit si instanta de apel nu au tinut cont de circumstantele
in care a fost comisa infractiunea, si anume, pietonul Luca lurii, in momentul cand
a fost tamponat, era intuneric afara, ceata, insa el mergea prin mijlocul carosabilului,
in afara trecerii de pietoni, fara vesta de avertizare (reflectorizantd), fiind in stare de
ebrietate (in sangele cadavrului cet. Luca lurii s-a depistat 2,50 % alcool etilic, ceea
ce la persoanele vii corespunde starii de ebrietate grava);

4.2 Avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, prin care
solicitd casarea deciziei si a sentintei in partea stabilirii pedepsei si in partea incasarii
cheltuielilor judiciare, pronuntarea unei noi hotarari prin care a-i stabili inculpatului
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, in temeiul art. 90 Cod penal,
a suspenda pedeapsa stabilita pe un termen de proba de 2 ani, invocand argumente
identice cu cele indicate in recursul inculpatului(pct. 4.1 din prezenta decizie).

5. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursurile declarate, a solicitat declararea recursurilor ca
inadmisibile cu mentinerea deciziei instantei de apel, motivand prin faptul ca, prin
solutia instantelor ierarhic inferioare referitor la marimea, categoria si modul de
executare a pedepsei, s-a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal,
iar cauza a fost examinatd in procedura simplificatd previzutd de art. 364! Cod de
procedura penala.

Astfel, constata ca instanta de judecata si-a argumentat suficient solutia, a tinut
cont pe deplin de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar
in final a stabilit o pedeapsa echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca sunt inadmisibile, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speti se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427



Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Lecturand textele recursurilor declarate de catre inculpat si de catre avocatul
Asandei Dorin in numele inculpatului, ele fiind identice, Colegiul penal constata ca,
recurentii isi exprimd dezacordul cu pedeapsa stabilitd, indicand in acest sens
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca alegatiile recurentilor invocate in cererile de recurs nu s-au confirmat in urma
cercetaril materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Cu referire la criticile recurentilor, invocate prin prisma temeiurilor de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, Colegiul penal
atesta ca sunt neintemeiate si reprezinta opinia subiectiva a acestora fata de aceleasi
circumstante apreciate in spetda de instantele de judecatd, or instanta de apel in
decizie (f.d. 56-60 v. I1), si-a motivat corect solutia de mentinere a sentintei primei
instante, prin care aceasta si-a argumentat detaliat solutia in partea individualizarii
pedepsei, stabilind inculpatului pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu stabilirea unui
termen de probatiune de 4 ani, care este echitabila in speta data.

Astfel, din textul sentintei primei instante(f.d. 13 — 16 v.11) si a deciziei(f.d. 56
— 60 v.11) instantei de apel, se retine ca instantele de judecata au luat in considerare
circumstantele invocate supra de recurenti, pedeapsa fiind aplicata cu respectarea
cerintelor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, precum si au tinut cont in
deplina masura de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute
de art. 7, 75 Cod penal, de cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in
vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si
reeducare a inculpatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane, la fel, Colegiul penal constatd ca instantele
inferioare au luat in considerare si faptul ca inculpatul conducea mijlocul de
transport pe timp de noapte fiind ceata cu farurile murdare si urmarile produse — a
decedat o persoana.

In acest sens, se retine ci aceste prevederi legale au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunii savarsita, urmarile produse— a
decedat o persoana, precum si la personalitatea inculpatului, astfel doar aplicarea
unei pedepse de 4 ani inchisoare, cu stabilirea unui termen de probatiune de 4 ani,
va duce la reeducarea si corectarea inculpatului, precum si la restabilirea echitatii
sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat
si a altor persoane.

In acest sens, Colegiul penal indica ci, chestiunea de individualizare a pedepsei
este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de



sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.
Doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de
actiune 1n vederea realizdrii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Mai mult, Colegiul penal statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata
ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or,
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Referitor la solicitarea recurentilor referitor la cheltuielile judiciare, Colegiul
penal a conchis ca nu poate fi acceptata, or, acest motiv a fost obiect de disputa in
cadrul instantei de apel, asupra caruia s-au formulat si s-au punctat minutios si
veridic raspunsurile asupra acestui motiv in decizia adoptata(f.d. 103 — 104 v.11), pe
care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CtEDO cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza cd recurentii s-au limitat doar la
solicitarea de a casa decizia si sentinta in partea cheltuielilor judiciare fara a aduce
vreun argument in sustinerea cerintei date.

Din aceste considerente, Colegiul penal analizidnd materialele cauzei, considera
ca nu identifica temeturi justificative de a interveni in hotdrarile judecdtoresti a
instantelor ierarhic inferioare, ce sunt legale si intemeiate, or asupra acelorasi motive
invocate 1n recurs, s-a expus suficient de argumentat si detaliat instanta de apel in
decizia adoptata.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantelor ierarhic inferioare in motivarea solutiei in partea pedepsei
stabilite, modului de executare a acesteia si in partea cheltuielilor judiciare, in
virtutea corectitudinii acestora i pentru a evita repetari inutile, cd le accepta si le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele s isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacatia sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursurile
ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.



8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Asandei
Dorin in numele inculpatului si de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2021, in cauza penala privindu-| pe
Jalba Dan XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



