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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Chiriac Stela Tn numele inculpatei, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2021 si a sentintei Judecatoriei
Soroca /sediul Central/ din 10 martie 2021, in cauza penala privind-o pe

Diaconu lulia XXXX, nascuta la xxxxxx, originara din r-
nul xxxxxxc, domiciliata in mun. XXxXxXxXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 29.07.2020 — 10.03.2021 (prima instanta);

2.02.04.2021 — 15.06.2021 (instanta de apel);
3.16.09.2021 — 26.01.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar 1n cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca /sediul Central/ din 10 martie 2021,
Diaconu lulia a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art.
312 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 u.c., ceia ce constituie 25 000 lei.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Diaconu lulia
avand intentia de a da declaratii mincinoase $i urmarind scopul de a-1 ajuta pe Cenusa
Oleg sa se eschiveze de la raspunderea penald, cel din urma fiind invinuit de
comiterea infractiunii de refuz, impotrivirea sau eschivarea conducatorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in
vederea stabilirii stirii de ebrietate si a naturii e1 sau de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor s1 admitand in mod constient
survenirea acestora, a depus declaratii care nu corespund realitatii.

In asa mod, Diaconu Iulia, la 26.04.2017, fiind audiati la faza urmaririi penale
in calitate de martor, pe cauza penala nr.2017380184, de invinuire a lui Cenusa Oleg
in savarsirea infractiunii prevazute la art.264! alin.(3) Cod penal, fiind avertizata de
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raspunderea pe care o poartd pentru declaratiile cu buna stiintd false in cadrul
urmaririi penale efectuata de catre SUP a IP Floresti, cat si ulterior in cadrul judecarii
cauzei de catre Judecatoria Soroca (sediul Central), fiind audiata sub juramant, a dat
declaratii mincinoase precum ca, anume dansa si nu Cenusa Oleg, la data de
02.04.2017, ora 00:30, a condus mijlocul de transport de model ”’Skoda Octavia” cu
numarul de inmatriculare XXXxXX prin or. Floresti, ceea ce excludea obligativitatea
ultimului de a se subordona cerintelor legale ale colaboratorilor de politie. Potrivit
sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Central din 16.01.2020, devenita irevocabila, in
baza careia Cenusa Oleg a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art.264' alin. (3) Cod penal, declaratiile cet. Diaconu Iulia, au fost
apreciate critic s1 in contradictie cu restul materialelor probante.

Astfel, actiunile lui Diaconu lulia au fost incadrate in baza art. 312 alin. (1) lit.
b) Cod penal: ,,Prezentarea, cu buna — stiintda, a declaratiei mincinoase de catre
martor, daca aceasta actiune a fost savarsita in cadrul procesului penal”.

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apel de catre inculpata Diaconu
lulia, solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpata sa fie achitata, invocand ca, fiind
declansatd procedura de stopare si testare alcoolscopica a lui Cenusa Oleg, nu a fost
efectuata procedura de examinare a automobilului, prin urmare cine poate afirma cu
certitudine daca erau si alte persoane in interiorul automobilului, daca sunt veridice
declaratiile sale sau nu: in cadrul procesului penal, au fost audiati ca martori doar
colaboratorii IP, persoane interesate la finalitatea procesului; in cauza penalad
intentatd in privinta lui Cenusa Oleg a fost emisa ordonanta de incetare a procesului
penal, deoarece 1n actiunile lui Cenusa Oleg nu s-au constatat elementele constitutive
ale infractiunii; instanta de fond a ignorat cadrul legal, or careva probe obiective,
certe, pertinente, concludente si legale cu privire la vinovatia lui Diaconu lulia nu
au fost administrate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2021, s-a
respins apelul declarat cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta
judecand cauza penala, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct
de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatei
Diaconu lulia Tn comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, cu toate cd, Diaconu Iulia in cadrul urmaririi penale si in cadrul instantei
de judecata nu si-a recunoscut vina, instanta de apel, in urma verificarii probatoriului
a conchis ca, probele puse la baza sentintei de condamnare corespund cerintelor
legale si prin prisma acestora prima instanta a apreciat obiectiv aspectele de fapt si
de drept ale cauzei.



In opinia instantei de apel, faptele incriminate inculpatei Diaconu Iulia si-au
gasit confirmare prin prisma probelor administrate si cercetate in prima instanta,
verificate in instanta de apel, probe care coroboreaza intre ele, necreand dubii
referitor la faptul, ca circumstantele descrise in rechizitoriu si retinute de catre
instanta de fond in sarcina inculpatei au avut loc, iar argumentele inculpatei invocate
in sustinerea nevinovatiei acesteia pe marginea invinuirii aduse, poarta un caracter
declarativ si sunt invocate cu scopul de a evita raspunderea penald pentru fapta
comisa.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, desi Diaconu lulia a declarat, ca s-a
aflat la fata locului in momentul in care au sosit colaboratorii de politie, cet. Cenusa
Oleg nu a declarat despre aceasta si nu a solicitat audierea ei in faza initiald a
urmaririi penale. Nici unul din colaboratorii politiei audiati in calitate de martori, nu
au vazut-o pe Diaconu lulia la fata locului, in automobilul lui Cenusa Oleg, totodata,
in explicatia cet. Cenusa Oleg din 02.04.2017, imediat dupd incident, acesta a
indicat, ca la volanul automobilului sau se afla sotia sa Cenusa Olesea, neindicand
nimic despre Diaconu lulia.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Chiriac Stela in numele inculpatei, indicand temeiul pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei si
a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpata sa fie achitata deoarece fapta ei nu intruneste elementele
infractiunii, invocand argumente similare cu cele indicate in apelul inculpatei(pct. 2
din prezenta decizie).

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1") Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind
vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca
instanta de apel si-a argumentat suficient solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.



Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in
sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata ca, desi recurentul a indicat
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
a solicitat achitarea inculpatei pe motiv ca ultima nu a savarsit nici o infractiune
sustinand dezacordul cu aprecierea probelor, alegatii care se cuprind in temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, sub aspectul ca:
iU au fost intrunite elementele infractiunii”, astfel instanta de recurs ordinar supune
verificdrii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care prevede, ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel atunci cand: nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul —temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de alegatiile recurentului ce se incadreaza in temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, Colegiul penal indica
ca nu pot fi acceptate, or, aceste argumente au fost obiect de disputa atat in cadrul
primei instante cat si in cadrul instantei de apel, asupra cédruia s-au formulat s1 s-au
punctat minutios si veridic raspunsuri asupra lor in sentinta adoptata (f.d.117verso —
118verso) cat si in decizia instantei de apel (f.d. 146 — 148), pe care Colegiul penal
le insuseste, ce este conform practicii CtEDO cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010.

De asemenea, Colegiul penal atesta ca recurentul primordial isi manifesta
dezacordul cu aprecierea probelor de catre prima instanta si de cdtre instanta de apel,
care in opinia lui nu confirmd vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
incriminate, Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate, din considerentul ca aceste
probe au fost apreciate de catre prima instanta si instanta de apel prin coroborare
intre ele, astfel fiind demonstrata pe deplin vinovatia inculpatei, iar obiectiile
recurentului reprezinta doar opinia subiectiva gresita a acestuia, or, Colegiul penal
nu identificd vreun temei de a interveni prin prisma argumentelor invocate de
recurenti in decizia instantei de apel, care este legala si intemeiata.

Mai mult, se conchide ca atat prima instanta cat si instanta de apel au apreciat
probele prin prisma cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penala,
expunandu-se 1n decizie si in sentintd cu privire la motivele respingerii argumentelor
partii apararii si acceptarii probelor prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile
dictate de principiul contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.



In acest sens, Colegiul penal tine si indice si faptul ci, prin Decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2021, s-a mentinut sentinta prin care
Cenusa Oleg a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
2641 alin. (3) Cod penal, pentru faptul ci la data de 02 aprilie 2017 in jurul orei 00
a condus automobilul pe care inculpata Diaconu Iulia invoca ca 1-a condus pentru
a-1 ajuta pe Cenusa Oleg sa se eschiveze de la raspundere penala.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, pe care 1n virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotirarea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chiriac Stela in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
15 iunie 2021, in cauza penala privind-0 pe Diaconu lulia Xxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



