Dosarul nr. 1ra-52/2022
1-20122723-01-1ra-12012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Criclivit Sergiu in numele inculpatului si de catre inculpatul Martiniuc
Serghei, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 19 februarie 2021 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
26 octombrie 2021, in cauza penala privindu-I pe

Martiniuc Serghei XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 01.10.2020 - 19.02.2021,

2. Instanta de apel: 05.04.2021 - 26.10.2021,

3. Instanta de recurs ordinar: 12.01.2022 - 16.02.2022.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 februarie 2021,
Martiniuc Serghei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
12 (doisprezece) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la Martiniuc Serghei in bugetul de stat cheltuielile judiciare
constatarii medico-legale si a expertizelor judiciare In cuantum total de 21242
(doudzeci si unu mii doud sute patruzeci si doi) lei.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, Martiniuc Serghei, la data
de 20 iulie 2020, aproximativ la orele 20:00 min., in timp ce se afla In bucataria
apartamentului nr. Xxxxxx, amplasat pe adresa $os. XXxxxX din mun. Chisinau, a
savarsit actiuni intentionate cu scopul de a-1 omori pe Buruncenco Liviu, cu care a
intrat intr-un conflict si i-a aplicat ultimului 4 lovituri cu un obiect intepator-taictor
de forma plata cu muchie si tais in regiunea toracelui, prin care i-a provocat conform
raportului de expertiza judiciard nr. 202003C1761 din 21 august 2020 ,, patru plagi
intepat-taiate a toracelui cu lezarea tegumentelor, tesuturilor moi si pulmonului
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stdang, care prezinta pericol pentru viata §i conform acestui criteriu, in ansamblu se
califica ca vatamare grava, iar intre leziunile corporale depistate si cauza decesului
este legatura cauzala directa”, in rezultatul carora Buruncenco Liviu a decedat.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca prin actiunile sale intentionate, inculpatul
Martiniuc Serghei a savarsit infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal,
individualizata prin ,, omorul intentionat al unei persoane”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, inculpatul Martiniuc Serghei, prin care a
solicitat reexaminarea cauzei sale dat fiind faptul ca prima instantd nu a luat in
consideratie declaratiile lui.

A explicat ca 1si recunoaste vina si ii pare rau ca S-a intamplat asa, dar a fost
nevoit sa se apere. A relatat circumstantele cazului si a solicitat audierea politistului
care l-a retinut pentru a declara instantei starea in care 1-a gasit.

3.1. La fel, avocatul Criclivii Sergiu in numele inculpatului Martiniuc Serghei a
declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 19.02.2021, cu pronuntarea unei hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Martiniuc Serghei sa fie achitat.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ca, in rechizitoriu, neintemeiat se face
lipsa probelor de combatere a versiunii invinuitului Martiniuc Serghei ca, ultimul s-
a apdrat de actiunile de violenta, etc. aplicate asupra sa de catre partea vatamata, nu
s-au efectuat actiuni de urmdrire penald si de investigatii operative intru stabilirea
tuturor circumstantelor de comitere a infractiunii, nu s-au inlaturat divergentele din
cadrul cauzei penale, etc.

Apelantul a mentionat ca la 18.01.2021, inculpatul Martiniuc Serghei, in fata
instantei de fond a fost de acord sd faca declaratii pe seama invinuirii aduse §i a
declarat ca, isi sustine declaratiile depuse in fata organului de urmarire penala si
procuror, depuse la faza de urmarire penald, pe care le sustine, si a mai declarat ca
actiunile sale au fost de a se apara de actiunile violente aplicate de partea vatdmata
pe motiv ca ultimul nu-si gisea buletinul de identitate, fiind acuzat nejustificat si
neintemeiat de sustragerea actului sdau de identitate, si a aplicat ca mijloc de aparare
cutitul de bucatarie, gasit la intamplare, fara a avea intentia si scop de omor a partii
vatamate. Nu a avut intentia, nu s-a pregatit si nu si-a dorit moartea partii vatamate.

Apadrarea 1n sustinerea pozitiei nevinovatiei inculpatului a ardtat ca, organul de
urmarire penala neintemeiat nu a solutionat cererea apararii din 30.07.2020 Tnaintata
catre [P Botanica, iar instanta judecatoreasca a respins cererea apararii din
14.01.2021 fintru dispunerea efectudrii expertizei medico-legald in privinta
invinuitului Martiniuc Serghei, pe motiv c@ nu este organ de urmdrire penala, intru
confirmarea sau infirmarea versiunii inaintate de Tnvinuit, c¢a la 25.07.20 a primit
leziuni corporale in rezultatul aplicarii fortei fizice de catre partea vatamata
Buruncenco Liviu, la domiciliul ultimului.

Avocatul a relevat ca, in fata instantei de fond a pledat pe faptul ca inculpatul s-
a aparat de actiunile violente aplicate fara temei de partea vatamata si ca acuzatorul
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de stat nu a demonstrat prin probele prezentate si examinate in instanta
judecatoreasca cad inculpatul Martiniuc Serghei a avut intentia si scopul de omor a
partii vatamate, prin urmare nu a fost demonstratd comiterea de catre Martiniuc
Serghei a infractiunii incriminate prevazuta de art.145 alin.(1) Cod penal.

Astfel, apararca in numele inculpatului a conchis ca, instanta de fond Ia
adoptarea sentintei de condamnare din 19.02.2021 nu a respectat cerinta legii cu
privire la cercetarea multilaterald, completd si obiectivda a circumstantelor
infractiunii savarsite, in special privind clarificarea intentiei celui vinovat si a
motivelor omorului.

Deci, instanta judecatoreasca a emis sentinta de condamnare din 19.02.2021
contrar prevederilor art.8 alin.(3), art.585 alin.(1) pct.3), pct.6), alin.(4), (5), art.389
Cod de procedura penala, pct.4 al Hotararii Plenului CSJ nr. 10 din 24.02.2000, pct.
6 al Hotararii Plenului CSJ nr.5 din 19.06.2006.

La fel, apararea a mai invocat ca:

- nu au fost verificate de organul de urmarire penald si procuror declaratiile
inculpatului pana si in ziua din 20.07.2020, precum ar fi ca, partea vatamata a ridicat
de mai multe ori mijloace banesti de la banca care au parvenit pe numele ultimului
de la sora inculpatului care se afla peste hotare;

- lipsa masurilor de investigatie operativa si procesul penal intru stabilirea orei
si zilei survenirii decesului a partii vatamate;

- concretizarea 1 1nlaturarea divergentelor in declaratiile inculpatului,
martorilor, privind ora si ziua survenirii decesului partii vatamate, etc;

- lipsa masurilor operative si procesual penale intru verificarea declaratiilor
succesorului partii vatamate Jechiu Elena privind disparitia de la locul comiterii
infractiunii a unui laptop, doua telefoane, etc;

- lipsa masurilor operative si procesual penale intru verificarea si combaterea
versiunii inculpatului cd s-a aparat de actiunile agresive si violente ale partii
vatamate;

- incalcarea prevederile art.143 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala privind
refuzul instanter §i a organului de urmarire penald intru dispunerea efectudrii
obligatorii a expertizei judiciare, pentru constatarea gradului de gravitate, si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale pricinuite inculpatului Martiniuc
Serghei de cétre partea vatamata;

- lipsa masurilor operative si procesual penale intru verificarea si combaterea
versiunii inculpatului ca conflictul intre inculpat si partea vatamata s-a iscat din
cauza pierderii buletinului ultimului, adica la locul savarsirii infractiunii a fost gasit
buletinul partii vatamate, sau a fost gasit 1n alt loc, sau nu a fost gasit deloc, etc;

- lipsa neintemeiata a constatarii de catre instanfa judecatoreasca si a organului
de urmarire penald a circumstantei atenuante privind contribuirea activa la
descoperirea infractiunii si recunoasterea vinovatiei partiale a inculpatului;



- lipsa examindrii §i constatarii Incdlcarii drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului s1 a
libertatilor fundamentale in perioada detinerii inculpatului in Penitenciarul nr.13-
Chisinau, in perioada 25.07.2020- 19.02.2021, etc;

Apararea in numele inculpatului Martiniuc Serghei a conchis ca, instanta de fond
prin sentinta din 19.02.2021 nu a verificat versiunea apararii si a inculpatului, nu a
lichidat divergentele aparute si nu le-a apreciat corespunzator, iar indoielile care nu
pot fi inlaturate urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului, adica a fost emisa
o sentintd de condamnare Tntemeiata pe presupuneri, care este pasibild de a fi anulata
ca fiind nemotivata si neintemeiata, din care motiv instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2021, au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatului Martiniuc Serghei si a
avocatului Criclivii Sergiu in numele acestuia si a fost mentinutd sentinta fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a refinut, ca prima instan{a nu a
comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale, stabilirea
si individualizarea pedepsei. Instanta de apel a considerat ca prima instanta in
sentintd corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, luand
in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si
cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
incriminate.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat doveditd cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat dovedita in afara
dubiilor rezonabile vina inculpatului Martiniuc Serghei pe deplin prin urmatoarea
sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre
ele, cum ar fi: declaratiile succesorului partii vatamate Jechiu Elena, declaratiile
martorului Saharnean Oleg, declaratiile martorului Buinovschi Antonina; denunt din
25 iulie 2020, formulat de Revenco Vera si adresat organului de urmarire penala al
IP Botanica a DP mun. Chisindu, potrivit caruia se solicita stabilirea circumstantelor
in care vecinul sdu Buruncenco Liviu, ndscut in 1977 a fost depistat decedat la
domiciliu pe adresa mun. Chisindu, $os. XXXXXX, ap. XXXXXX, CU semne de moarte
violenta (f. d. 9); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25 iulie 2020, (f.d.
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10-19); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.07.2020, (f.d.20-21);
procesul-verbal de examinare a cadavrului din 25.07.2020, (f.d.22-23); procesul-
verbal de recunoastere a persoanei din 30 septembrie 2020, (f.d.177-178); raportul
de expertiza judiciard nr.202003C1761 din 21 august 2020, (f.d. 38- 40); raportul de
expertiza judiciara nr.20200500310 din 11 septembrie 2020, (f.d. 68-71); raportul
de constatare nr.202002P2035 din 27 iulie 2020, (f.d. 44); raportul de expertiza
judiciara nr.202035A0430 din 21 septembrie 2020, (f.d. 87-89); raportul de
expertiza judiciara nr.34/12/1-R-3006 din 14 august 2020, (f. d. 49-62); raportul de
expertiza judiciara nr.34/12/1-R-3007 din 8 septembrie 2020, (f. d. 73-81); procesul-
verbal de examinare a documentelor si ordonanta de recunoastere in calitate de corp
delict din 28 iulie 2020, (f. d. 92-94); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la
locul infractiunii din 26.07.2020 si CD-R cu inregistrarea video, (f. d. 117-119);
corpurile delicte.

Instanta de apel, examinand probatoriul administrat, a considerat dovedita
indubitabil vina inculpatului Martiniuc Serghei de comiterea omorului intentionat al
unei persoane, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 145 alin. (1) Cod
penal, iar personalitatea acestuia susceptibild supusa raspunderii penale.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura
penala, verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de
procedura penala, adicd din punct de vedere a admisibilitdtii lor contrar opiniei
apararii le-a apreciat ca fiind pertinente concludente si utile, or, in sedintd nu s-au
stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar
determina neadmiterea lor.

Cu referire la argumentele invocate in cererile de apel, privind comiterea
infractiunii In conditiile starii de legitimd aparare, instanta de apel a retinut ca,
potrivit art. 36 alin. (2) Cod penal, este in stare de legitima aparare persoana care
savarseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat
impotriva sa §i care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat.

Astfel, la caz instanta de apel a mentionat ca notiunea de baza este atacul, privit
ca actiunile sau comportarea violenta a victimei indreptatd impotriva inculpatului.
Totodata, aceastd sursa defineste conditiile atacului, enumerate in textul normei
privind legitima aparare, conform careia atacul trebuie sa fie direct, imediat, material
si real, precum si sd puna in pericol grav valorile aparate.

Existenta unui pericol grav reprezintd in acest mod conditia ca legitima aparare
fiind un drept al persoanei, acesta necesitda sa nu fie unul abuziv §i exercitat in
anumite limite.

In aceste conditii, instanta a atestat caracterul exclusiv abuziv al actiunilor
inculpatului in vederea pretinsei aparari Tmpotriva unor actiuni pretins violente ale
victimei, or aplicarea a patru lovituri cu un obiect intepator-taietor in zona vitala,
calificate drept grave si periculoase pentru viatd nu se poate incadra in limitele
legitime1 aparari.



Mai mult ca atat, inculpatul a avut posibilitatea de a se eschiva de la actiunile
pretins violente ale victimei, nefiind constatate probe privind privarea acestuia de
libertate, a avut posibilitatea de a solicita imediat ajutor dupa comiterea infractiunii
si constatate urmarile prejudiciabile invocate.

Concomitent, elucidand criteriile clare si obiective a legalitatii actiunilor
intreprinse n pretinsa stare de legitima aparare, potrivit doctrinei, instanta de apel a
enuntat doua categorii de conditii in lipsa carora legitima apdrare este inexistenta in
acest caz: 1 conditiile ce tin de atac (care determind existenta starii de legitima
aparare) si 2 conditiile ce tin de aparare (care determina legalitatea actiunilor celui
atacat).

Cu privire la conditiile atacului, instanta nu a negat ca in privinta inculpatului a
existat un atac cu aplicarea violentei, or din concluziile raportului de constatare
nr.202002P2035 din 27 iulie 2020, s-au stabilit la examinarea medico-legala a Iui
Martiniuc Serghei excoriatii si echimoze la nivelul fetei, hemoragii in focar in sclera
ochiului stang, excoriatii la nivelul toracelui posterior si ambelor coate, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur. Mai mult ca
atat, intr-adevar exista o probabilitate de cauzare a leziunilor nominalizate anume in
timpul si circumstantele indicate, insa la aceasta intrebare expertul judiciar nu a putut
oferi un raspuns, precum nu a fost posibil de stabilit nici gradul de gravitate a
vatamarilor corporale pe motivul absentei documentelor medicale in original
examen radiologic imprimat CD care urmau a fi prezentate de inculpat si partea
apararii. Din aceste considerente instanta de judecata a respins si demersul apararii
privind numirea unei expertize medico - legale privind aprecierea gradului leziunilor
corporale. Mai mult, fapta a fost comisa la data de 20 iulie 2020, iar inculpatul a fost
retinut la data de 25 iulie 2020. In aceste conditii, analizate inclusiv in cumul cu
circumstantele enumerate supra, motivele eschivarii si personalitatea inculpatului, a
determinat aprecierea critica a pozitiei apararii privind modul si timpul cauzarii
acestor dureri fizice nefiind stabilit provenienta acestora.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca un moment important pentru calificarea
faptei ca fiind savarsita in stare de legitima aparare este atacul real. Acesta este un
criteriu de delimitare a legitimei aparari de la apararea perceputa ca legitima.

In spetd, instanta a constatat anume inexistenta unui atac imediat in adresa
inculpatului din motivele sus-indicate si in concluzie a respins alegatiile apararii,
considerandu-le doar ca o forma de aparare in vederea evitarii raspunderii penale
pentru sdvarsirea unei infractiuni deosebit de grave, or chiar daca si ar fi existat un
atac in adresa lui Martiniuc Serghei, instanta a opinat in privinta faptului ca nu poate
fi constatat cu certitudine momentul terminarii atacului sau in sens larg chiar
momentul cauzarii leziunilor corporale inculpatului, precum si cauzele exacte ale
acestora, semne care sunt necesare la stabilirea conditiilor ce tin de aparare.

Prin urmare, in stare de legitima aparare nu se vor incadra actiunile intreprinse
impotriva unui atac consumat in trecut. In aceste conditii, prin prisma celor expuse
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mai sus si in rezultatul analizei declaratiilor participantilor la proces si a mijloacelor
de proba, instanta a concluzionat faptul ca in cazul existentei conflictului propriu-
zis, inculpatul ar fi putut savarsi actiunile sale ilicite doar dupa terminarea
conflictului si Incetarii aplicarii violentei in privinta sa, adica in sensul unei posibile
razbundri sau in contextul dominarii personale fatd de victimd, or chiar din
declaratiile sale reiese faptul ca in timpul pretinsului conflict, ultimul era in
imposibilitate de a manifesta rezistenta sau de a efectua careva actiuni in timp ce
pretinde ca a fost lovit de victima.

Astfel, argumentele invocate de partea apararii in cererea de apel privind
savarsirea infractiunii in conditiile legitimei aparari, precum §i nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-o ca o metoda de aparare si
un drept de a nu se auto-incrimina, drept garantat de art. 66 Cod de procedura penala
si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a considerat cert identificat si demonstrat fara echivoc
faptul ca actiunile inculpatului Martiniuc Serghei, sunt plasate anume sub aspect
penal, careva incdlcari nu au fost identificate, fapta fiind doveditd prin probe
pertinente si concludente, care coroboreaza intre ele, iar in cele din urma actiunile
acestuia just au fost incadrate in conditiile normei vizate de art. 145 alin. (1) Cod
penal.

La capitolul individualizarii pedepsei inculpatului, instanta de apel a retinut ca
sanctiunea art. 145 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de
la 10 la 15 ani.

Asadar, instanta de judecata la individualizarea, stabilirea categoriei pedepsei
inculpatului Martiniuc Serghei a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 70, 75,
76,77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor deosebit de grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul
ca infractiunea a fost savarsitd din intenfie, de personalitatea inculpatului, care
anterior a fost judecat, cu antecedente penale stinse si nu se afla la evidenta medicul
psiholog sau narcolog.

Careva circumstante atenuante sau agravante in baza art. 76, 77 Cod penal, la
examinarea cauzei si stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului Martiniuc Serghei de raspundere penala
conform prevederilor art. 53 Cod penal nu au fost stabilite.

Instanta de apel, efectuand o analiza complexad a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociala, precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a
considerat ca in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile a faptelor si
personalitatea inculpatului, a concluzionat ca persoana vinovata poate fi corectata si
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reeducata prin aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, lipsind o alternativa mai putin
severa a sanctiunilor prevazute de normele penale imputate.

Instanta de apel a considerat ca anume aceasta pedeapsa sub forma de inchisoare
stabilitd de catre prima instantd, este echitabild si suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si Intregii societati,
perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita
inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatea
inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca referitor la cheltuielile judiciare in suma de 21242
lei pe cauza penald data, instanta de fond intemeiat a decis a le pune in sarcina
inculpatului in conformitate cu prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penala.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti inferioare declara recursuri ordinare:

5.1. avocatul Criclivii Sergiu in numele inculpatului, prin care indica temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) 12) Cod de procedura penala, solicita casarea
hotararilor judecatoresti atacate, cu dispunerea achitarii lui Martiniuc Serghei.

In motivarea cererii de recurs avocatul indica urmatoarele motive :

- instanta de apel a admis o eroare de drept prevazut de art.427 alin.(l) pct.(6)
Cod de procedura penala la adoptarea deciziei instantei de apel, care potrivit art.414
alin.(5) Cod de procedura penala este obligata sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate n apel;

- 1instanta de apel si instanta de fond neintemeiat au ldsat fard apreciere faptul
invocat de aparare si inculpat ca, cauza penala nu a fost cercetata sub toate aspectele,
completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, care evidentiaza atat circumstantele
care dovedesc vinovatia banuitului, Invinuitului, inculpatului, cat si cele care il
dezvinovatesc, precum si circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea;

- hotararile judecatoresti inferioare sunt emise contrar prevederilor art.143
alin.(l) pct.2) Cod de procedura penala care prevede ca, expertiza judiciara se
dispune s1 se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea, inclusiv si a
gradului de gravitate, si a caracterului vatdmarilor integritatii corporale, care nu au
fost stabilite prin raportul de constatare nr.202002P2035 din 27.07.2020, si care in
opinia apardrii, §i a inculpatului, rezultatele expertizei judiciare urmau a fi utilizate
in apararea inculpatului Martiniuc Serghei;

- prin incélcarea prevederilor art.143 alin.(l) pct.2) Cod de procedura penala,
instantele de apel si fond, ilegal au respins cererile inculpatului intru dispunerea
efectuarii expertizei medico-legalad in privinta Invinuitului Martiniuc Serghei, intru
constatarea leziunilor corporale pricinuite de partea vatamata Buruncenco Liviu la
25.07.2020, la aplicarea fortei fizice inculpatului, rezultate care ar fi dus la
confirmarea sau infirmarea versiunii inculpatului ca ultimul s-a aparat de actiunile
de violenta a partii vatamate, fapte care au dus la incilcarea dreptului inculpatului la
aparare, la un proces echitabil si la adoptarea hotararilor judecatoresti neintemeiate;
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- recurentul mentioneaza ca instanta de apel si instanta de fond la adoptarea
hotararilor judecatoresti au admis incalcari de procedura, erori de fapt si drept, prin
ce s-a dat o incadrare juridicd gresita actiunilor inculpatului, pronuntandu-se gresit
asupra motivelor invocate in cererea de apel, nu s-a cercetat amanungit aspectele
invinuirii inaintate, nu s-a verificat si nu s-a apreciat profund probele administrate si
examinate in instanta in strica conformitate cu cerintele legii, nu s-a dat o evaluare
cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, nu s-a analizat in modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor
infractiunii imputate inculpatului, nu s-a elucidat faptele importate pentru
solutionarea justd si prompta a cauzei date, nu s-a argumentat clar concluziiile in
decizia adoptatd, precum si de practica relevanta a CEDO, prin ce a dat o hotarare
ilegald si neintemeiatd, bazata pe presupuneri, care urmeaza a fi interpretate in
favoarea inculpatului.

5.2. inculpatul Martiniuc Serghei, prin care fard a indica vreun temei prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, solicitd casarea hotararilor
judecatoresti atacate, cu reexaminarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari prin care
sa fie declarat nevinovat.

In motivarea cererii de recurs inculpatul a indicat ci ii pare riu de cele
intamplate, dar a fost nevoit sa se apere.

6. Pe marginea recursurilor procurorul a depus referinta, prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale,
mentionand ca instantele judecatoresti inferioare just au constatat circumstantele de
drept si de fapt ale cauzei si corespunzator, corect au stabilit vinovatia si incadrarea
actiunilor inculpatului Martiniuc Serghei in baza art. 145 alin. (1) Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri ordinare 1n termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.



Dat fiind faptul ca la materialele cauzei penale au fost depuse 2 cereri de recurs,
prin care autorii solicitd achitarea inculpatului Martiniuc Serghei, din motiv ca acesta
s-a aflat in legitimd aparare, Colegiul penal se va expune asupra acestora
concomitent.

Avocatul in cererea sa de recurs invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
si 12) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel 1n cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii sau faptei savarsite
| S-a dat o incadrare juridica gresitd, precum §i cda a fost ignoratd jurisprudenta
CEDO.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal atesta
ca motivele invocate de recurenti in argumentarea recursurilor nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteazd prin hotararea adoptatd instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate de catre
avocatul Criclivit Sergiu in numele inculpatului si de catre inculpatul Martiniuc
Serghei, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima instanta, verificate
si apreciate corect de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, descrise si analizate in decizia sa (f.d. 33-38, vol. Il1).

La fel, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care is1 Intemeiazd solutia, just constatind ca prin probele administrate se
demonstreaza vinovatia inculpatului Martiniuc Serghei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, se atestd ci instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau de
drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, iar motivarea
solutiei corespunde dispozitivului deciziei, din care considerente in spetd nu este
incident temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentilor descrise la pct. 5.1 si 5.2 a
prezentei decizii, se conchide cd recurentii primordial isi manifestd dezacordul cu
aprecierea probelor de catre instanta de apel, insa instanta de recurs ordinar la aceste
motive a recurentilor, atestd ca nu pot fi acceptate, or contravin constatarilor corecte
a primei instante in prezenta spetd, care just a indicat ca este demonstrata vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate prin intreg cumulul de probe
descris, verificat si apreciat de instanta de apel in decizia sa prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, iar alegatiile recurentilor nu sunt intemeiate pe
careva probe credibile, fiind nefondate si subiective.

Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate argumentele recurentilor invocate n
apel si repetat in recursurile ordinare, ce {in de aprecierea probelor in prezenta speta,
or din decizia instantei de apel rezulta cert ca toate probele administrate in prezenta
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cauza penala au fost apreciate de instanta de apel prin coroborare intre ele, conform
prevederilor art. 27, 101 Cod de procedura penala, fara a admite careva erori de fapt
sau de drept, iar la acest aspect s-a expus clar si detaliat in decizie, indicand motivele
respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii probelor prezentate de partea
acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul contradictorialitatii stipulat in art.
24 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel a respectat prevederile art. 414 alin. (6) Cod de
procedura penald, a verificat prin citire declaratiile din prima instanta a martorilor
Jechiu Elena, Revenco Vera, Buinovscaia Antonina, Saharnean Oleg, in privinta
carora partile nu au avut careva obiectii sau solicitari, cu consemnarea acestui fapt
in procesul-verbal al sedintei de judecata din 26 octombrie 2021 (f.d. 19-20, vol. 111),
fiind totodata descrise si analizate declaratiile succesorului partii vatamate si a
martorilor si a celorlalte probe relevante, inclusiv in partea descriptiva a deciziei
instantei de apel (f. d. 33-38, vol. IIlI).

La fel, se resping ca neintemeiate motivele recurentilor, precum ca: ,, instanta de
apel ilegal a respins cererile aparatorului si inculpatului intru dispunerea efectuarii
expertizei medico-legala in privinta invinuitului Martiniuc Serghei, pentru
constatarea leziunilor corporale pricinuite de partea vatamata Buruncenco Liviu la
25.07.2020, la aplicarea fortei fizice inculpatului, rezultate care ar fi dus la
confirmarea sau infirmarea versiunii inculpatului ca ultimul s-a aparat de actiunile
de violenta a partii vatamate, fapte care au dus la incalcarea dreptului inculpatului
la aparare, la un proces echitabil si la adoptarea hotararilor judecatoresti
neintemeiate”, or din materialele cauzei rezultd ca instanta de apel prin incheierea
din 26 octombrie 2021 intemeiat a respins ca nefondat demersul avocatului Criclivii
Sergiu cu privire la numirea efectuarii expertizei medico-legale a inculpatului
Martiniuc Serghei, mentionand ca ,, instanta de apel considera ca nu este necesara
efectuarea unei expertize medico-legale a inculpatului pentru a stabili leziunile
corporale suportate de catre acesta, in situatia in care, conform raportului de
constatare nr.202002P2035 din 27 iulie 2020, s-au constatat la examinarea medico-
legala a lui Martiniuc Serghei excoriatii si echimoze la nivelul fetei, hemoragii in
focar in sclera ochiului stang, excoriatii la nivelul toracelui posterior si ambelor
coate, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur, posibil in timpul si circumstantele indicate. Suplimentar, partea apararii nu a
prezentat careva intrebari ce ar urma sa fie prezentate expertului”, (f.d. 25, vol.
[1).

Ce tine de criticele avocatului, precum ca: ,, nu s-a argumentat clar concluziile
in decizia adoptata, precum si NU S-a finut cont de practica relevanta CEDO”,
Colegiul penal atesta ca nu pot fi acceptate, or verificand materialele cauzei penale
nu au fost identificate careva circumstante sau erori de drept ce ar confirma
temeinicia acestor motive.

Colegiul penal noteaza ca temeiul de recurs invocat de aparator, prevazut de art.
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427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prin prisma aspectelor ca nu au fost
intrunite elementele infractiunii incriminate in actiunile inculpatului, in prezenta
spetd nu s-au confirmat, or in decizia adoptata instanta de apel a stabilit just prezenta
elementelor infractiunii prevazute de art. art. 145 alin. (1) Cod penal in actiunile
inculpatului Martiniuc Serghei, intemeindu-si aceasta solutie in baza probelor
cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect si de instanta de apel prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, descrise i analizate in decizia
sa (f.d. 39-41, vol. 1I).

Argumentul recurentilor precum ca ,,inculpatul S-a aparat de actiunile de
violenta a partii vatamate, acesta fiind in conditiile starii de legitima aparare”,
Colegiul penal la fel il considera neintemeiat si declarativ, or instanta de apel s-a
expus pe larg si intemeiat asupra acestui argument la pct. 13 din decizia sa, temei de
a interveni 1n decizia atacatd nu exista.

Ce tine de temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penala indicat de avocat, Colegiul penal atesta ca in sustinerea acestui
temei, recurentul nu a invocat nici un argument, iar instanta de recurs ordinar,
verificand decizia instantei de apel si prin prisma acestui temei nu identifica vreun
temei de a interveni in decizia instantei de apel, deoarece aceasta este legala si
intemeiatd, nefiind afectata de vreo eroare de fapt sau de drept, dupa cum considera
gresit recurentii in prezenta speta.

De asemenea, Colegiul penal atestd ca motivele invocate de recurenti in cererile
de recurs, sunt In majoritate similare cu cele invocate in apel, descrise si in pct. 3,
3.1. a prezentei decizii, in privinta carora instanta de apel in decizia sa (f.d. 27-46,
vol. Il1), s-a expus motivat, iar temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identificd, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat §i argumentat asupra
fiecarei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in apelurile declarate de
avocat in numele inculpatului si de catre inculpatul Martiniuc Serghei, iar motivarea
din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei $i pentru a evita repetdri inutile,
instanta de recurs ordinar o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sda fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7.1 In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, urmand
a fi mentinuta, iar recursurile declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.
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8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Criclivii
Sergiu in numele inculpatului si de catre inculpatul Martiniuc Serghei, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2021, in cauza
penala privindu-l pe Martiniuc Serghei XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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