Dosarul nr. 1ra-81/2022
1-20015366-01-1ra-17012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 februarie 2022 mun. Chiginau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, Victor Boico,
Ghenadie Plamadeala

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2021,
declarat de avocatul Jereghi Anatolie in numele inculpatului

Rotaru Dumitru, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare:

instanta de fond: 04.02.2020 - 20.07.2020,
instanta de apel: 17.08.2020 - 19.10.2021,
instanta de recurs: 17.01.2022 - 07.02.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 20 1ulie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penald, Rotaru Dumitru a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 1 an inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de
2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat, pe un termen de proba de 1 an.

Cheltuielile de judecata in marime de 1680 lei, au fost trecute in contul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Rotaru D., avand scopul consumului
de droguri, n timp si circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penala, a
intrat in posesia drogurilor pe care le-a transportat si pastrat asupra sa pana la
12.12.2019, in jurul orei 22%, cand, aflandu-se pe str. Copaceni, 3, din mun. Chisindu,
avand un comportament suspect, a fost stopat de catre Zgardan V. si Cudreasov N.,
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angajati ai batalionului de patrulare si reactionare operativa al Directiei de politie mun.
Chisinau, care, suspectandu-1 de consum de droguri, 1-au condus pentru verificare la IP
Centru al DP mun. Chisindau din str. Bulgara, 40, unde, pe parcursul documentarii
cazului, asupra sa, a fost depistat si ridicat un pachet din polimer, incolor de tip zip-lock,
care a fost predat benevol si in care se afla un ambalaj de culoare oranj, cu inscriptiile
,F1zzy” si ,,Boom”, in interiorul caruia se contine o substantd cu aspect de praf de
culoare albastra.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. XXXXX din 27.12.2020,
substantd cu aspect de praf de culoare albastrd, cu miros specific, prezentatd la
examinare, reprezintd substantd stupefiantd - PVP, masa substantei (PVP), constituie
0,471 g.

Potrivit pct. 7 din lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora aprobata
prin HG nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii mari, iar in corespundere cu lista nr.
1 din HG nr. 1088 din 05.10.2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, substanta
stupefiantd - PVP nu este utilizata in scopuri medicinale.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si a solicitat
judecarea cauzei In baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, actiunile lui au fost Tncadrate Tn baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, ca
pastrarea si transportarea drogurilor savarsite in proportii mari, fara scop de instrainare,
cu utilizarea drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

La stabilirea pedepsei, instanta a luat in considerare ca art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, prevede Tnchisoare de pana la 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, ca inculpatul
a comis o infractiune mai putin grava, fiind minor, si avand n vedere prevederile art.
3641 alin. (8) Cod de proceduri penali si art. 70 alin. (3) Cod penal, a concluzionat de
a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii el
pe un termen de 2 ani, conform art. 90 Cod penal.

Totodatd, instanta a statuat ca dispozitia cu privire efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintific nr. XXXXX din 27.12.2019 a fost emisa de catre organul de
urmdrire penald, fapt pentru care urmeaza a fi respinsd solicitarea de incasarea a
cheltuielilor de judecata in suma de 1680 lei de la inculpat, mai mult ca atat, luand in
consideratie si situatia materiald precara a inculpatului, aceste cheltuieli trebuie trecute
n contul statului.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Centru, Casian Olga, a
declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si adoptarea unei noi hotarari, prin
care sa fie dispusa incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 1680 Iei.

Apelanta a invocat cd, conform art. 229 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute Tn contul statului.
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare

Ori, efectuarea cheltuielilor de judecata intr-o cauza penald este provocata de
savarsirea infractiunii, care evident impune desfdsurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
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fapta sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi
efectuat.

3.1. A declarat apel si avocatul Jereghi Anatolie, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal in privinta lui Rotaru D. sa fie
incetat, cu tragere acestuia la radspundere contraventionala.

Apelantul a invocat ca, la aplicarea pedepsei, instanta nu a tinut cont de faptul ca,
inculpatul este la prima abatere de acest gen, anterior nefiind tras la raspundere penala,
cazierul lui contraventional este fara mentiuni, a recunoscut pe deplin vina, se
caracterizeaza pozitiv si a comis infractiunea la varsta de 18 ani.

In astfel de circumstante, constatdnd faptul ci se intrunesc toate cerintele
prevazute de art. 55 Cod penal, instanta era in drept sa inceteze cauza penala cu tragerea
la raspundere contraventionala a inculpatului, or, corectare si reeducarea inculpatului
poate avea loc si fara tragerea la raspundere penala, deoarece este invinuit de comiterea
unei infractiuni mai putin grave, anterior nefiind tras la raspundere penala, nu s-a
constatat existenta prejudiciilor materiale ca rezultat al comiterii infractiunii, si-a
recunoscut pe deplin vina, iar corectarea si reeducarea acestuia poate avea loc fara
atragerea la raspundere penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie
2021, apelul avocatului a fost respins, ca nefondat, admis apelul procurorului, casata
partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile de judecata in suma
de 1680 lei.

Instanta de apel a statuat ca, inculpatul fiind legal citat pentru sedinta de judecata
nu s-a prezentat, urmand, cu referire la art. 321 Cod de procedura penala, de a examina
cauza in lipsa ultimului.

Instanta de fond, la stabilirea pedepsei, corect a tinut cont ca inculpatul a comis o
infractiune mai putin grava, anterior nu a fost judecat, a savarsit infractiunea fiind minor,
suspendarea conditionata a executarii pedepsei fiind o masura legald si temeinica,
aplicatd 1n corespundere deplind cu conditiile stabilite la art. 90 Cod penal si care in
esenta ofera un sistem de garantii sub aspectul eficientei si poarta o severitate accentuata
de natura sa exprime un tratament adecvat inculpatului si sa garanteze resocializarea sa
viitoare pozitiva, scopul pedepsei fiind atins si fara condamnarea dansului la o pedeapsa
privativa de libertate.

Nu este rationald si echitabild solicitarea avocatului cu privire la aplicarea in
privinta inculpatului a prevederilor art. 55 Cod penal, deoarece aplicarea unei pedepse
contraventionale este prea blandd si neproportionala faptei comise, reiesind din
personalitatea inculpatului, gravitatea infractiunii si circumstantele comiterii
infractiunii, si in consecintd, nu va asigura atingerea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de not infractiuni.

Or, inculpatul a cunoscut si prevazut consecintele actiunilor sale, astfel ca,
neatragerea lui la raspundere penald ar duce la neconstientizarea pericolului social al
actiunilor ilicite, fapt care ar genera omiterea scopului legii penale prevazut de art. 2
alin. (2) Cod penal care statueaza ca, legea penald apara, impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator, oranduirea



constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a R. Moldova,
pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept.

De asemenea, conform art. 229 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Astfel, plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi puse in sarcina inculpatului atata
timp cat vina acestuia a fost dovedita indubitabil, or, efectuarea expertizei, a avut la
geneza comportamentul infractional al inculpatului.

5. Avocatul Jereghi Anatolie a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat cd, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, deoarece
judecata a avut loc fara participarea inculpatului.

Ignorand prevederile art. 413 alin. (1) si 321 Cod de procedura penala, a examinat
cauza in lipsa lui Rotaru D., care nu a fost citat legal, fara avizul de receptie a citatiei,
ne fiind constat faptul eschivarii ultimului de a se prezenta in instanta, or, acesta nici nu
cunostea data si ora sedintei de judecata si nu a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

Totodata, nepronuntandu-se sau pronuntandu-se superficial asupra motivelor
invocate Tn apel, instanta a facut o motivare haotica, contradictorie, bazata pe teorie, fara
0 argumentare concreta.

Nu s-a luat in consideratie ca Rotaru D. este la prima abatere de acest gen, anterior
nefiind tras la raspundere penala, cazierul contraventional a acestuia este unul fara
mentiuni, si-a recunoscut pe deplin vina in comiterea infractiunii, se caracterizeaza
pozitiv, a comis infractiunea la varsat de 18 ani.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pect. 5) si 6) Cod
de procedura penala - cauza a fost judecata in apel fara citarea legala a unei parti, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2), 5) si 6) Cod de procedura penald hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, in situatia cand instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost
incélcate prevederile art. 30 si 31, cAnd cauza a fost judecata 1n apel fara citarea legala
a unei parti, cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

Sub acest aspect se retine ca instanta de apel a comis urmatoarea eroare de drept.

Tn primul rand, conform art. 413 alin. (1) Cod de proceduri penala, la judecarea
apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instantd, cu
exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1. Potrivit art. 412
alin. (3), (4) si (5) Cod de procedura penala, judecarea apelului se face cu citarea partilor.
Judecarea apelului are loc in prezenta inculpatului, cand acesta se afla in stare de arest,
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cu exceptia prevazuta in art. 321 alin. (2) pct. 2). Neprezentarea partilor legal citate in
instanta de apel nu impiedica examinarea cauzei. Conform art. 236 alin. (1), (2) si (3)
Cod de procedura penala, chemarea unei persoane in fata organului de urmarire penald
sau a instantei de judecatd se face prin citatie scrisa. Citarea se va face in asa fel ca
persoanei chemate sa i se inmaneze citatia cu cel putin 5 zile inainte de data cénd ea
trebuie sa se prezinte conform citatiei in fata organului respectiv. Citatia se Tnmaneaza
de catre agentul imputernicit cu inmanarea citatiei (denumit in continuare agent) sau
prin serviciul postal. Tn corespundere cu art. 242 alin. (1) si (2) Cod de proceduri penala,
dovada de primire a citatiei trebuie sa cuprindd numarul dosarului penal, denumirea
organului de urmarire penala sau a instantei care a emis citatia, numele, prenumele si
calitatea procesuald a persoanei citate, precum si data pentru care este citatd. Dovada de
primire trebuie sa cuprindd, de asemenea, data Tnmanarii citatiei, numele, prenumele,
calitatea si semnatura celui ce Inmaneaza citatia, certificarea de cétre acesta a identitatii
si a semnaturii persoanei careia i s-a Tnmanat citatia, precum si indicarea calitatii
acesteia. Ori de cate ori, cu prilejul predarii sau afigarii unei citatii se intocmeste un
proces-verbal, acesta va cuprinde, Tn mod corespunzator, si mentiunile indicate in alin.
(1). Conform art. 331 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care cauza nu poate
fi judecata din motivul neprezentarii in sedintd a uneia din parti, instanta, in urma
consultarii partilor, decide amanarea sedintei si dispune partii obligate sa prezinte probe
sd 1a masurile respective pentru asigurarea prezentei persoanelor care nu s-au prezentat
si pentru asigurarea judecarii cauzei la data fixatd de instanta.

Conform jurisprudentei nationale, judecarea apelului se face cu citarea partilor,
carora trebuie sa li se Tnméneze o citatie, iar adeverinta cu indicatia datei primirii se
restituie instantei de apel. Lipsa adeverintei sau neinstiintarea instantei de catre una din
parti despre imposibilitatea de a se prezenta constituie temei pentru stabilirea altui
termen de judecata. Instanta urmeaza sa verifice daca a fost indeplinita procedura de
citare a partilor. In cazul in care una din parti nu a fost citatd si nu s-a prezentat la
judecata, judecarea apelului se amana pentru alta data, la care aceste cerinte urmeaza sa
fie Tndeplinite (pct. 13, 14.1. din Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Totodata, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate si procesului-verbal al sedintei de

judecata (pct. 4. din decizie) a indicat ca: ,,inculpatul fiind legal citat pentru sedinta de judecati
nu s-a prezentat, conditii potrivit carora, Colegiul cu referire la art. 321 Codul de procedura penala,

a dispus examinarea cauzei in lipsa ultimului...”, Tnsa, in materialele dosarului nu exista dovada
de primire de catre inculpat a citatiei judiciare, acesta nu se afla in stare de arest, deci,
nefiind incidente prevederile art. 321 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, iar
dispozitia mentionata nu este raportatd si fondata, cub nicio forma, pe prescriptiile de
drept enuntate supra. Prin urmare, cauza a fost judecata in apel fara citarea legala a
inculpatului.

Ori, in hotararea Russu c. Moldovei din 13.11.2008, CtEDO a mentionat ca art.
6 CoEDO, garanteaza dreptul persoanei acuzate de a participa efectiv la procesul sau
penal. Acesta include, inter alia, nu doar dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a
urmari procesul. Acest drept face implicit parte din esenta conceptului procedurii
contradictorii si poate fi, de asemenea, dedus din garantiile prevazute in sub-paragrafele
(c), (d) si (e) ale 83 al art. 6 - ,,sa se apere el insusi”, ,,sd intrebe sau sa solicite audierea
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martorilor”. Este dificil de a vedea in aceasta cauza cum ar fi putut sa-si exercite aceste
drepturi reclamantul fara a fi prezent. Deoarece reclamantul nu a fost informat despre
sedinta judiciard, el nu a avut posibilitatea sa-si organizeze apararea. Deci, a avut loc 0
violare a art. 6 al Conventiei.

Tn al doilea rand, Conform art. 6 §1, 2 din COEDO si art. 19 alin. (1), 25 alin.
(4) Cod de procedura penald, orice persoand are dreptul la examinarea si solutionarea
cauzel sale de catre o instantd legal constituitd, care va actiona in conformitate cu
prezentul cod. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecata cauza de acea
instanta si de acel judecator in competenta carora ea este data prin lege. Potrivit art. 30
alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, apelul se judeca in complet format
din 3 judecitori, care trebuie s raméana acelasi in tot cursul judecirii cauzei. In cazul in
care cauza se judecd de un complet format din 3 judecatori si unul din acestia nu poate
participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boald indelungata, deces sau din
motivul eliberdrii din functie in conditiile legii, acest judecator este inlocuit de un alt
judecitor si cauza se judecd in continuare. In corespundere cu art. 6 alin. (1) si (2) din
Legea privind organizarea judecatoreasca, schimbarea membrilor completului se face in
cazuri exceptionale, in baza unei incheieri motivate a presedintelui Curtii de Apel si
potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul elaborat de Consiliul Superior al
Magistraturii. Cauzele repartizate unui complet de judecatd nu pot fi trecute altui
complet decit in conditiile prevazute de lege. Potrivit pct. 14 din Regulamentul privind
modul de constituire a completelor de judecata si schimbarea membrelor acestora,
schimbarea membrelor completului de judecata se impune in cazurile in care exista unul
din urmatoarele temeiuri: boala indelungaté deces, eliberare din func‘;ie abtinere,

Instan‘;a de apel nu a respectat nici aceste prevederi legale, deoarece, Conform
fisei PIGD, cauza a fost repartizata completului format din judecatorii S. Teleuca, S.
Furdui s1 S. Girbu.

Insa, potrivit proceselor - verbale ale sedintei judiciare, a inceput judecarea cauzei
completul format din judecatorii S. Teleuca, S. Girbu si A. Spoiala, a continuat, finisat
si pronuntat decizia contestata completul - S. Girbu, D., Babalau si G. Moscalciuc (f.d.
109, 112, 123, 135-146).

Totodata, Tn materialele cauzei lipseste incheierea presedintelui instantei,
motivata pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14 din
Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecatd si schimbarea
membrelor acestora, despre schimbarea judecatorilor S. Furdui, S. Teleuca si A. Spoiala.

Ori, potrivit stipuldrilor din art. 251 alin. (2) st (3) Cod de procedurd penala,
incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului
procedural. Nulitatea respectivd nu se inldturd in niciun mod, poate fi invocata in orice
etapa a procesului si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu. Deci, incalcarile
nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 CoEDO.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat cauza
penala in conformitate cu rigorile legale, deoarece instanta nu a fost compusa potrivit
legii fiid incalcate prevederile art. 30 si 31, cauza a fost judecata in apel fara citarea
legala a inculpatului, a adoptat o hotardre care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este Intemeiat.




Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 2), 5) si 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurdrile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Jereghi Anatolie, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2021, in privinta
inculpatului Rotaru Dumitru si dispune rejudecarea cauzei de citre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 25 februarie

2022.
Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
Victor Boico

Ghenadie Plamadeala



