Dosarul nr. 1ra-79/2022
1-20072994-01-1ra-17012022

02 februarie 2022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte
Judecatori

Nadejda Toma,
lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 30 martie 2021 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2021, declarat de
avocata Hamureac Oxana in cauza penala in privinta inculpatei

Saenco Axenia XXXXX, nascutd
la XXXXX, originara si locuitoare a mun. XXXXXX, bd.
XXXXX, XXXXX, ap. XXXXXX, cetateanca a R.
Moldova, condamnata anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Chisinau din 12.04.2019,
nbazaart. 217 alin. (4), 217 alin. (2), 84, 90 Cod penal,
la 2 ani si 3 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere sau de a exercita activitati
legate de circulatia drogurilor pe un termen de 3 ani, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de probatiune de 3 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 01.07.2020 - 30.03.2021,
instanta de apel:  20.04.2021 - 13.10.2021,
instanta de recurs: 17.01.2022 - 02.02.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau din 30 martie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Saenco Axenia a fost
condamnata in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 100 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionarea substantelor
narcotice pe un termen de 3 ani.

Tn temeiul art. 85 Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei aplicate conform
sentintel Judecatoriei Chisinau din 12.04.2019, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de

v,

2 ani, 3 luni si 25 zile inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in
domeniul farmaceuticii si gestionarii drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora
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pe un termen de 4 ani, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, de la
ramanerea definitiva a sentintei.

De la Saenco A. s-a incasat in folosul statului cheltuielile de judecata in suma de
1680 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpata Saenco A., urmarind scopul
consumului substantelor stupefiante, in circumstante necunoscute a intrat in posesia
substantei stupefiante pe care a pastrat-o ilegal la domiciliul sau in ap. XXXXX,
amplasat pe bd. XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX, pani la 20.02.2020, ora 20'8, cAnd
in urma efectudrii cercetarii la fata locului pe adresa sus-indicatd au fost depistate si
ridicate un tub din polimer de culoare alba cu urme de praf alb si un pachetel de tip zip-
lock in interiorul caruia se afla o masa de culoare alba, care conform Raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. XXXXX din 02.03.2020, reprezinta substanta
stupefianta PVP (apirrolidinovalerophenone), cantitatea substantei stupefiante PVP
constituie 0,27 gr., care conform HG nr. 79 din 23.01.2006 constituie proportii mari, pe
care Saenco A., ilegal o pastra asupra sa, pentru consum personal, fara scop de
instrdinare.

Instanta a retinut ca inculpata a recunoscut vina, solicitind examinarea cauzei in
procedura prevazuti la art. 364! alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, actiunile inculpatei au fost incadrate Tn baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
ca circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fara scop de
instrainare, adicd, pastrarea drogurilor, sdvarsitda in proportii mari, fara scop de
instrainare.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata a luat in considerare prevederile art.
61, 75 Cod penal, cd infractiunea comisa face parte din categoria celor mai putin grave,
ca inculpata a mai fost condamnata prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 12.04.2019,
n baza art. 217 alin. (4), 217 alin. (2), 84, 90 Cod penal, iar prin sentinta Judecatoriei
Chisindu din 24.12.2019, procesul penal in privinta acesteia a fost incetat in legatura cu
impacarea partilor, ca potrivit certificatului nr. XXXXX din 08.04.2020, eliberat de
Dispensarul Republican de Narcologie, Saenco A. se afla la evidenta medicului narcolog
din 24.06.2007, ca consumator de opiacee, circumstante agravante fiind stabilite
comiterea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru fapte
similare, savarsind infractiunea ulterioara in termenul de probatiune, concluzionand ca
corectarea inculpatei este posibild prin aplicarea unei pedepse penale sun forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Totodata, instanta a statuat ca potrivit art. 90 alin. (10) Cod penal, Tn cazul in care
cel condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei sdvarseste in perioada
de probatiune o noud infractiune intentionatd, instanta de judecatd ii stabileste O
pedeapsa in conditiile art. 85 Cod penal.

In conformitate cu art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, daci, dupid pronuntarea
sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud
infractiune, instanta de judecatda adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata
prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.
Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sd fie mai mare decat
pedeapsa stabilitd pentru savirsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutatd a
pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

Inculpata a fost condamnata prin Sentinta Judecatoriei Chisinau din 12.04.2019,
in baza art. 217 alin. (4), 217 alin. (2), 84 Cod penal, la 2 ani si 3 luni Tnchisoare, cu
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privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere sau de a exercita activitati legate de
circulatia drogurilor pe un termen de 3 ani. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei i-a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

Reiesind din faptul ca inculpata a comis infractiunea prevazutd de art. 217 alin.
(2) Cod penal in interiorul termenului de probatiune, adica la 20.02.2020, incident spetei
devine art. 85 alin. (1) Cod penal, care prevede cd la stabilirea pedepsei instanta adauga,
n intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutata a
pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Potrivit art. 87 alin. (1) Cod penal, la cumularea diferitelor pedepse principale
aplicate in cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de sentinte, unei zile de
inchisoare 1i corespund 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Tinand cont de cadrul juridic pertinent spetei, conform art. 85 alin. (1) Cod penal,
prin adaugarea partiala a pedepsei aplicate conform sentintei Judecatoriei Chisinau din
12.04.2019, inculpatei urmeaza a-i stabili pedeapsa definitiva de 2 ani, 3 luni si 25 zile
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul farmaceutic si
gestionarii drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 4 ani, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Totodata, conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a nvinuirii In
instanta de judecatd, Grecu Dumitru, a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintel s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care Saenco A. sd fie condamnata pe art.
217 alin. (2) Cod penal, la 8 luni inchisoare si in temeiul art. 85 Cod penal, la 3 ani
Tnchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitati In domeniul circulatiei
substantelor narcotice pe o perioada de 3 ani, Cu executare.

Apelatul a invocat cd, la stabilirea pedepsei, instanta nu a tinut cont de
personalitatea inculpatei, atitudinea ei fata de fapta infractionalda comisa, de
caracteristica acesteia in societate, eronat aplicandu-i pedeapsa sub forma de munca
neremunerata, ca ulterior sa fie convertita in 25 de zile Tnchisoare, deci chiar sub limita
prevazuta de art. 70 alin. (2) Cod penal.

3.1. A declarat apel si avocata Hamureac Oxana, solicitand casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie stabilita inculpatei o pedeapsa
non privativa de libertate.

Apelanta a indicat ca, inculpata a recunoscut integral vina, s-a cdit sincer si a
constientizat efectele prejudiciabile ale actiunilor sale, luptd cu dependenta fata de
substantele narcotice.

Aceasta din start a manifestat o atitudine sincerd, cooperanta cu organul de
urmadrire penald si a dat depozitii veridice despre circumstantele cauzei, nu a intreprins
masuri de a se eschiva sau de a perturba desfasurarea normala a urmaririi penale, cauza
penali fiind examinata in procedura simplificata, in conditiile art. 364* Cod de procedura
penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie
2021, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei,
corect a aplicat prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, ca circumstante atenuante lipsesc cele agravante fiind comiterea infractiunii
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de catre o persoana care anterior a mai fost condamnata pentru fapte similare prin
sentinta Judecatoriei Chisindu din 12.04.2019, altd cauza penala fiind incetatd, in
legdtura cu impacarea partilor, potrivit sentintei Judecatoriei Chigindu din 24.12.2019,
in conformitate cu certificatul nr. XXXXX din 08.04.2020, eliberat de Dispensarul
Republican de Narcologie, Saenco A. se afla la evidenta medicului narcolog din data de
24.06.2007, ca consumator de opiacee, ca infractiunea data se atribuie la categoria celor
usoare.

La numirea pedepsei inculpatei cu munca neremuneratd in folosul comunitatii,
just s-au luat in consideratie cumulul de circumstante stabilite in procesul de examinare
a cauzei penale.

Astfel, corectarea si reeducarea ei fiind posibila cu aplicarea pedepsei sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii, in limitele fixate de art. 217 alin. (2) Cod
penal Tn coroborare cu art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala.

Totodata, art. 90 alin. (10) Cod penal stipuleaza ca, in cazul in care cel condamnat
cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei savarseste in perioada de probatiune
o noua infractiune intentionata, instanta de judecata i stabileste o pedeapsa in conditiile
art. 85 Cod penal.

Astfel, solicitarea invocata in cererea de apel de catre acuzatorul de stat este
nefondata.

Tn acest sens, nu a putut fi admisa nici solicitarea avocatului in apelul depus cu
referire la stabilirea unei pedepse non privative de libertate in privinta inculpatei,
deoarece trecutul infractional al acesteia caracterizeaza negativ personalitatea sa. Mai
mult decét atét, infractiunea din prezenta speta a fost comisa in termen de probatiune.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte
de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua infractiune, instanta
de judecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta
partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Avand in vedere cd inculpata a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2)
Cod penal in interiorul termenului de probatiune, adica la 20.0.2.2020, incident spetei
devine art. 85 alin. (1) Cod penal.

Conform art. 87 alin. (1) Cod penal, la cumularea diferitelor pedepse principale
aplicate in cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de sentinte, unei zile de
inchisoare ii corespund 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de fond intemeiat a stabilit inculpatet,
potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin addugarea partiala a pedepsei aplicate prin
sentinta Judecatoriei Chisinau din 12.04.2019, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 2 ani
3 luni si 25 zile inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul
farmaceutic si gestionarii drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un
termen de 4 ani, cu executare.

Asadar, instanta de fond justificat a conchis ca prin cumularea pedepselor, doar o
pedeapsa privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale
de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatei, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatei, cat si a altor persoane.

5. Avocata Hamureac Oxana declara recurs ordinar, solicitdnd casarea partiala a
sentintei si deciziel instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotardri, prin care sa fie
stabilita inculpatei o pedeapsa non privativa de libertate.



Recurenta a invocat ca, inculpata a recunoscut integral, s-a cait sincer si a
constientizat efectele prejudiciabile ale actiunilor sale, lupta cu dependenta fatd de
substantele narcotice, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, din start a manifestat
o atitudine sincera, cooperantd cu organul de urmarire penald si a dat depozitii veridice
despre circumstantele cauzei, nu a intreprins masuri de a se eschiva sau de a perturba
desfasurarea normald a urmaririi penale, Cauza penald fiind examinatd in procedura
simplificatd, in conditiile art. 364! Cod de procedura penala.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedurd penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul de pe rol, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziel
contestate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotad ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sd se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apdrarii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri penala,
hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta
ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel, legal si Intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatei, Tn stricta conformitate cu
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prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat au tinut cont de prevederile art. 61, 75 s1 90 alin. (1) si (10), 85 alin. (1) si
(3) Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele s1 in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiazd de reducerea cu /3 a limitelor de pedeapsi previzute de lege in cazul
pedepsei cu munca neremuneratd in beneficiul statului. La stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii va indreptifi increderea ce i s-a acordat. Tn cazul in care cel condamnat
Cu suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei savidrseste in perioada de
probatiune o noua infractiune intentionatad, instanta de judecata ii stabileste o
pedeapsa in conditiile art. 85 Cod penal. Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte
de executarea completa a pedepsei, condamnatul a sdvarsit o noua infractiune, instanta
de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta
partea neexecutatda a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Pedeapsa definitiva in
cazul unui cumul de sentinte trebuie sd fie mai mare decdt pedeapsa stabilita pentru
savirsirea unei noi infractiuni §i decdt partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin
sentinta anterioard a instantei de judecata.

Consecutivitatea normelor vizate supra, atestd clar si expres cd suspendarea
executarii pedepset Inchisorii este conditionatd prin nesavarsirea de citre condamnat a
unei noi infractiuni intentionate in perioada de probatiune acordata.

Ori, daca ultimul, in perioada de probatiunii fixatd, comite o noud infractiune
intentionata, nerespectand, astfel, conditiile probatiunii si neindreptétind increderea ce
I s-a acordat, suspendarea executarii pedepsei inchisorii decade de drept, si acesta
urmeaza sa execute in penitenciar noua pedeapsa definitiva, aplicatd pentru cumul de
sentinte, care v-a fi una mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi
infractiuni s1 decat partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara.

Prin urmare, instantele just au concluzionat cd in cazul in care inculpata a
recunoscut vina si a solicitat judecarea cauzei conform prevederilor art. 364 Cod de
procedura penala, dar a comis infractiunea in termenul de probatiune, este caracterizata
negativ, anterior a mai fost condamnata pentru asemenea fapte si se afla la evidenta
medicului narcolog ca consumator de opiacee, chiar si in prezenta circumstantelor
invocate de recurenta, o pedeapsa penalda mai blanda decat cea stabilita de instantele de
fond si de apel, ar fi inechitabila, inadecvatd si disproportionald in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, cu persoana inculpatei, cat si cu scopului pedepsei
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penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimii, prevenirii savarsirii de
noi infractiuni atat din partea ei, cat i a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatei in
corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de
fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care
il propune avocatul este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea doar a acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. - 5.
din decizie), lar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temet
pentru reexaminarea cauzei (hotdrarea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatei pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat n cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Hamureac Oxana,
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2021,
in privinta inculpatei Saenco Axenia XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 25 februarie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



