Dosarul nr. 1ra-1995/2021
1-15127183-01-1ra-27092021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindau — Popov Oleg
si de catre avocatii Dumneanu Radu si Grigoriu Aurelia in numele inculpatului
Sulima Dmitri, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 iunie 2021 si a sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 14
decembrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Sulima Dmitri XXXxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 19.01.2021-14.12.2018;

2. Instanta de apel: 17.03.2021-09.06.2021,

3. Instanta de recurs: 05.10.2021-19.01.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtorier Chisindu, sediul Centru din 14 decembrie 2018
Sulima Dmitri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsel in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus Incasarea de la inculpatul Sulima Dmitri in beneficiul SRL ,,Maxiteh-
ST” prejudiciul material in marime de 245041,00 (doud sute patruzeci si cinci mii
patruzeci si unu) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Sulima
Dmitri, activand in calitate de vanzator-consultant conform ordinului nr. 296p din
03.09.2012 la SRL ,Maxiteh-ST”, urmarind scopul sustragerii bunurilor SRL
,,Maxiteh-ST” folosindu-se de accesul liber la bunurile materiale care le avea in
administrare, in perioada de timp septembrie 2013 - aprilie 2014 a sustras din
depozitul SRL ,,Maxiteh-ST” din str. Gagarin 16, mun. Chisinau, tehnica informatica,
dupd cum urmeaza: un notebook de model Samsung NP-N100S-NO6RU la pret de
4399 lei; un notebook de model ,,Samsung” NP270E5V-KO02RU Ia pret de 7099 lei,
un notebook de model ,,Samsung” NP355V5C-SOKRU la pret de 8499 lei, un
notebook de model ,,Samsung” NP355V5X-S02RU la pret de 7999 lei, patru
notebook-uri de model ,,Samsung” NP355E5C-S01RU fiecare la pret de 7699 lei, trei
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notebook-uri de model ,,Samsung” NP300E5C-S0JRU fiecare la pret de 8199 lei, un
notebook de model ,,Samsung” NP355V5C-SO7RU la pret de 8799 lei, doud
notebook-uri de model ,,.Samsung” NP300E5X-A01RU fiecare la pret de 7999 lei, un
notebook de model ,,Samsung” NP305E5A-SOCRU la pret de 8375 lei, un notebook
de model ,,Acer Aspire E1-532 Clarinet Black” (NX-MFVEU.014) la pret de 5499
lei, un notebook de model ,,Compaq Presario” CQ58-319EW la pret de 7299 lei, un
notebook de model ,,Samsung” NP300E5C-A06RU Ila pret de 7499 lei, o tableta PC
de model ,,Samsung” GT-N5100 Galaxy Note 8 Brown Black la pref de 7299 lei,
doua tablete PC de model ,,Samsung” SM-T311 Galaxy Tab 38.0 White fiecare la
pret de 6899 lei, doua tableta PC de model ,,Samsung” SM-T310 Galaxy Tab 38.0
(wifi only) goldbrow fiecare la pret de 5399 lei, o tableta PC de model ,,Samsung”
GT-P6800 Galaxy Tab 7.7 Light Silver la pret de 6599 lei, o tableta PC de model
»Samsung” SM-T 211 Galaxy Tab 37.0 White la pref de 4999 lei, o tableta PC de
model ,,Samsung” SM-T 211 Galaxy Tab 37.0 Gold Brown la pret de 4999 lei, o
tabletda PC de model ,,Samsung” SM-T210 Galaxy Tab 37.0 (wifi only) white la pret
de 2999 lei, doua tablete PC de model ,,Samsung” GT-P3110 Galaxy Tab Il 7.0 (wifi
only) titanium fiecare la pret de 3099 lei, o tabletd PC de model ,,Samsung” GT-
P3100 Galaxy Tab II 7.0 titanium silver la pret de 4799 lei, o tabletda PC de model
»SONY” SGP321 Tablet Z LTE black la pret de 11399 lei, o tabletd PC de model
,Samsung” GT- P5210 Galaxy Tab 3 10.1 (wifi only) White pret de 6299 lei, o
tabletd PC de model ,,Samsung” GT-P5200 Galaxy Tab 3 10.1 Gold Brown la pret de
7799 lei, o tabletd PC de model ,,Samsung” GT-N8000 Galaxy Note 10.1 White la
pret de 10099 lei, o tableta PC de model ,,.Samsung” GT-N8000 Galaxy Note 10.1
Deep Gray la pret de 10099 lei, pe care le-a insusit. Paguba totala cauzata partii
vatamate SRL , Maxiteh-ST” de catre Sulima Dmitri, constituie in total suma de
245041 lei, adicd un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

2. Sentinta, mentionatd, a fost atacata cu apel de catre avocatul Dumneanu
Radu in interesele inculpatului Sulima Dmitri prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei, constatarea nulitafii ordonantei de punere sub
invinuire a lui Sulima Dmitri din 17.06.2014 din motivul incélcarii prevederilor art.
85 alin. (2) Cod de procedura penala si dispunerea achitarii lui Sulima Dmitri inclusiv
din motivul constatarii lipsei faptului infractiunii in actiunile sale.

2.1 In motivarea apelului avocatul a invocat urmitoarele aspecte:

- analizand declaratiile martorilor audiati poate fi trasd concluzia certd ca aceste
probe nu sunt pertinente, concludente si nici utile, pentru stabilirea vinovatiei lui
Sulima Dmitri in comiterea faptei ce 1 se imputa, ori din declaratiile acestora, pe
langa careva date care sda permita afirmatia cu privire la comiterea a careva fapte de
sustragere de cdtre Sulima Dmitri, nu au fost stabilite sau identificate bunurile despre
care se indicd 1n rechizitoriu cd ar fi fost sustrase, nu a fost posibila stabilirea valorii
acestora, locul de unde ar fi fost sustrase si nici metoda utilizata pentru a le sustrage;

- organul de urmarire penala a administrat probe cu privire la sustragerea doar a
plansetei de model Samsung Galaxi Tab cu seria si numarul RF2D30T8HIK, iar in



restul obiectelor reclamate a fi sustrase i-au fost imputate Iui Sulima Dmitri in mod
arbitrar;

- in acelasi timp, neverificarea relatiilor numitului Cibotaru Anatolie cu angajatii
securitatit SRL ,,Maxiteh ST”, neidentificarea abonatilor care au fost contactati atat
de Sulima Dmitri cat si de catre Cibotaru Anatolie, lipsa cu desdvarsire a altor date
care sa permita concluzia cu privire la comiterea de catre Sulima Dmitri a faptelor ce
1 se imputd, incriminarea carora a fost posibila exclusiv datoritd declaratiilor lui
Cibotaru Anatolie, precum si concluziile expuse de poligrafologul Serghei Braga,
precum ca Sulima Dmitri spune adevarul raspunzand la intrebarile referitoare la
sustragerea tehnicii de calcul de la SRL ,,Maxiteh ST”, denota ca probele mentionate
sunt insuficiente pentru stabilirea vinovatiei lui Sulima Dmitri;

- apararea a invocat in calitate de probe declaratiile tuturor angajatilor SRL
,2Maxiteh ST”, audiati in prezenta cauza, care au indicat cd nu cunosc careva
circumstante care ar permite concluzia cu privire la sustragerea tehnicii de calcul de
catre Sulima Dmitrii $i anume a numitilor Odobescu Anatolie, Rutinschii Alexandru,
Melnicov Stepan, Rusu Roman, Cosciug Olesea, Livova Ecaterina, Capcelea Serghei
si Roiu Serghei;

- la fel, lipsa de implicare a lui Sulima Dmitri la comiterea faptelor de sustragere
a bunurilor incriminate se confirma si prin declaratiile numitului Doroncianu Dorian,
care a indicat cd activeaza in calitate de jurist la SRL ,,Simpals”, care administreaza
site-ul ,,www.999.md”;

- suplimentar in calitate de probe care infirma acuzarea se impune luarea in
considerare a actelor prin care au fost examinate descifrarile convorbirilor telefonice
ale lui Sulima Dmitri si Cibotaru Anatolie;

- In acest sens, se impune mentiunea cd lasarea fara atentie a numerelor de
telefon apelate/sau de la care au fost apelati atdt Sulima Dmitri cat si Cibotaru
Anatolie, prin prisma principiului prezumtiei nevinovatiei, denotd caracterul
superficial al anchetei si neconstatarea circumstantelor esentiale ale cauzei, care ar fi
permis constatarea obiectiva a implicarii sau neimplicarii inculpatului la comiterea
faptei ce 1 se imputa;

- la fel, este relevantd la caz si concluzia specialistului poligrafolog Serghei
Baraga din 04.09.2014, potrivit careia Sulima Dmitri declard adevarat ca nu a comis
faptele ce se imputa de sustragere a bunurilor de la SRL ,,Maxiteh ST”;

- 0 alta proba importanta pentru caz o constituie actul de inventariere din luna
februarie, efectuatd de catre Sulima Dmitri cu numitul Golubnic Serghei, anexat la
materialele cauzei in cadrul cercetdrii judecatoresti de catre reprezentantul SRL
,Maxiteh ST”, prin care se infirma lipsa bunurilor despre care se indica ca ar fi fost
sustrase la data efectudrii inventarierii respective, potrivit Regulamentului de
functionare a agentului economic mentionat;

- la fel, se impune luarea in considerare inclusiv a actului de control fiscal nr. 5-
667905 din 28.05.2014, care a avut ca obiect inclusiv inventarierea totalda a bunurilor
aflate la balanta SRL ,,Maxiteh ST in perioada 01.01.2010 - 31.03.2014,
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- astfel, potrivit capitolului II al actului de catre IFS mun. Chisindu a fost
efectuatd inventarierea totalda a marfurilor la toate subdiviziunile intreprinderii.
Conform actelor de control in rezultatul inventarierii totale nu au fost stabilite abateri
dintre valoarea si cantitatea stocurilor de marfuri inregistrate in evidenta contabilad cu
cea de facto;

- corespunderea la data de 31.03.2014 a stocului de marfuri la SRL , Maxiteh
ST” cu datele din evidenta contabild se confirma si prin lipsa mentiunilor cu privire la
necesitatea ajustarilor declaratiilor cu privire la TVA, care urmau sa fie efectuate n
cazul prejudiciilor cauzate intreprinderii in legatura cu constatarea unei eventuale
sustragerti;

- aici se impune si menfiunea cd declaratiile inculpatului facute in cadrul
cercetdrii judecatoresti au fost confirmate si de martorul Livova Ecaterina, care a
confirmat in instanta de fond faptul ca, Sulima Dmitri a reclamat faptul disparitiei
tehnicii din sala de vanzari, iar cererea respectiva nu a fost semnata de catre colegul
sau de serviciu;

- mai mult ca atat, materialele cauzei penale nu contin nici un inscris prin care sa
se confirme ca bunurile reclamate a fi sustrase s-au aflat iIn magazinul din mun.
Chisindu, str. Gagarin 16 sau cd i-ar fi fost transmise in gestiune/administrare sau
pentru vanzare inculpatului Sulima Dmitri;

- avand la bazad circumstantele descrise, considera ca acuzarea Inaintata
numitului Sulima Dmitri este una arbitrara, fard a avea la baza careva probe care sa
confirme invinuirea formulata. Situafia in cauza este determinatd: pe de o parte, de
lipsa probelor pertinente si concludente, care sa confirme faptul sustragerii a careva
bunuri de catre invinuitul Sulima Dmitri; pe de altd parte, in cazul in care se admite
faptul ca probele administrate confirma faptul sustragerii unor bunuri de la SRL
,,Maxiteh-ST", de calificarea eronata a actiunilor lui Sulima Dmitri;

- 1n acelasi timp, este necesar sd se mentioneze ca de catre procuror a fost
incalcat in mod grav dreptul la aparare a numitului Sulima Dmitri, fapt determinat de
lipsa traducatorului la inaintarea nvinuirii, rol asumat la momentul respectiv de cétre
procuror;

- acuzatia inaintatd numitului Sulima Dmitri are la baza cirmumstantele relatate
de catre martorul Ciubotaru Anatolie si faptul depistarii la acesta a unei unitati de
tehnica de calcul, despre care a indicat ca, la fel ca si alta tehnica de calcul, ar fi
procurat-o de la invinuit;

- concomitent, organul de urmarire penala a pus la baza acuzarii faptul cad intre
invinuit s1 numitul Ciubotaru Anatolie ar fi existat multiple convorbiri telefonice, prin
care la fel se incearca sd se indice ca ar confirma faptul sustragerii bunurilor de cétre
Sulima Dmitri de la SRL ,,Maxiteh-ST";

- In aceasta ordine de idei, este necesar sd se mentioneze cd de catre procuror nu
a fost efectuata nici o actiune de urmarire penala din cele solicitate de aparare, care,
in opinia apararii demonstreaza, de fapt, nevinovatia lui Sulima Dmitri, fapt care, in
mod evident a determinat incalcarea prevederilor art. 19 alin. (3) Cod de Procedura
Penala, potrivit caruia obligatia organului de urmarire penald este de a efectua toate
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actiunile de urmarire penala posibile, inclusiv a celora care dovedesc nevinovatia
invinuitului;

- in asa mod, nu s-a efectuat nici o actiune de urmarire penala referitoare la
stabilirea circumstantelor referitoare la: perioada in care a fost defectat computatorul
de serviciu, utilizat inclusiv de numitul Sulima Dmitri pentru indeplinirea atributiilor
de serviciu; a fost sau nu utilizat in perioada respectivda inclusiv computatorul
personal al invinuitului Sulima Dmitri; a fost instalata la computatorul invinuitului
Sulima Dmitri programa care urma a fi folositd pentru indeplinirea atributiilor de
serviciu; era conectat computatorul invinuitului Sulima Dmitri Andrei la internet in
perioada in care era utilizat in locul computatorului de serviciu si, daca da, erau
active acaunturile acestuia inclusiv de pe site-ul www.999.md, a reclamat in fata
administratiei numitul Sulima Dmitri faptul constatarii lipsei marfii in magazin (fapte
care ar fi putut sa fie confirmate inclusiv de angajatii Rusu Roman, Rogatiuc Denis,
Livova Ecaterina, Golubeva Larisa, Rutinschi Alexandru si administratorul pe nume
Oleg);

- aici se impune mentiunea ca toate afirmatiile apararii, formulate pe parcursul
efectudrii urmaririi penale, s-au confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti, acesti
martori confirmand ca nu cunosc nimic despre sustragerea bunurilor ce 1 se imputa lui
Sulima Dmitri;

- concomitent, desi se reclama faptul sustragerii unor bunuri materiale, fapt
pentru care inculpatului 1 se incrimineaza comiterea unei infractiuni deosebit de
grave, pentru care legea prevede o pedeapsd de pana la 15 ani inchisoare, la
materialele cauzei penale nu au fost anexate careva documente care sa confirme ca
bunurile despre care s-a indicat ar fi fost sustrase de catre Sulima Dmitri s-ar fi aflat
la balanta intreprinderii (cu exceptia plansetei ridicate de la numitul Ciubotaru);

- in partea ce se referd la planseta ridicata de la numitul Ciubotaru Anatolie in
raport cu declaratiile lui Sulima Dmitri, afirmatiile acestuia cd procurd si vinde
tehnica de calcul, dar nu a putut indica ce a cumparat de la Sulima Dmitri si
rezultatele inventarierii efectuate de catre angajatii SRL ,,Maxiteh ST pe de o parte
si cea efectuatd in cadrul controlului fiscal de catre autoritatea competenta, impun
aprecierea criticd a declaratiilor martorului indicat, deoarece exista posibilitatea ca
acesta sa fi actionat cu alte persoane pentru a beneficia de bunurile sustrase, facandu-
1 vinovat pe Sulima Dmitri pentru sustragerea acestora;

- este foarte importanta si afirmatia apararii despre contactarea acelorasi abonati
atat de numitul Ciubotaru, cat si de catre Sulima, abonatii respectivi nefiind
identificati de catre organul de urmarire penald pentru a exclude dubiile respective,
apararea neavand posibilitatea de a-i identifica;

- in acelasi timp, considera importante pentru stabilirea circumstantelor reale ale
cauzei inclusiv continutul actelor de control fiscal din cauza ca: avand in vedere
specificul activitatii SRL ,,Maxiteh-ST”, controlul fiscal al acestui agent economic
presupune inclusiv inventarierea bunurilor, respectiv reflectarea in evidenta contabila
a bunurilor despre care se presupune ca ar fi fost sustrase; identificarea bunurilor
mentionate este importantd pentru justa solutionare a prezentei cauze penale si
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stabilirea cu certitudine a valorii acestora, despre care s-a reclamat ca ar fi fost
sustrase, deoarece delapidarea ca infractiune poate fi reclamatda doar in cazul
sustragerii unui bun ce existd si apartine cu certitudine proprietarului si care a fost
transmis in administrare/gestionare faptuitorului; calificarea actiunilor faptuitorului,
inclusiv marimea pedepsei care poate fi aplicatd acestuia, depinde de marimea
prejudiciului cauzat, care, la randul sau, poate fi determinat numai daca bunurile
reclamate a fi sustrase au existat in realitate si daca acestea au fost sustrase de catre
persoana invinuita;

- in speta datd, printr-un act oficial, despre care nu existd date cd ar fi fost
contestat de catre SRL ,Maxiteh ST”, s-a stabilit ca la data de 31.03.2014 s-au
confirmat rezultatele inventarierii efectuate in sectia IT a magazinului in care activa
Sulima Dmitri, respectiv, se infirma faptul sustragerii, cel putin pana la data indicata
a careva bunuri de catre acesta;

- totodata, tinand cont de faptul ca Invinuitului i se imputd comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, considerd cd se impunea anexarea la
materialele cauzei penale inclusiv a dovezilor cu privire la transmiterea in
administrarea Tnvinuitului a tehnicii ce 1 se incrimineaza cd ar fi fost sustrasd prin
delapidare, ori este inadmisibila acuzarea unei persoane de delapidarea unor bunuri
ce nu i-au fost transmise in administrare;

- in aceasta ordine de idei se impune concluzia ca, in cazul in care procurorul
considera ca exista probe cu privire la sustragerea a careva bunuri, avand in vedere
lipsa a careva date cu privire la transmiterea in administrarea lui Sulima Dmitri a
obiectelor despre care s-a indicat ca ar fi fost sustrase, actiunile acestuia puteau fi
calificate (repet, in situatia n care ar exista probe pertinente si concludente) doar in
dependenta de probele care confirmau obiectiv sustragerea unor bunuri concrete, cu
stabilirea valorii fiecdrui bun in parte si nu in baza presupunerilor, bazate pe afirmatii
ca acesta ar fi plasat anunturi, prin care se confirma ca vindea tehnica sustrasa;

- la acest capitol se impune luarea in considerare inclusiv faptul ca proportiile
bunurilor sustrase, care puteau fi incriminate lui Sulima Dmitri, avand la baza
prevederile art. 8 alin. (3) Cod de Procedura Penala, nu pot s depaseasca valoarea
bunurilor despre care organul de urmarire penala are probe cd ar fi fost sustrase de
catre numitul Sulima Dmitri;

- la data de 17.06.2014 de catre procurorul in Procuratura sectorului Centru
Victor Poiata s-a dispus inaintarea tnvinuirii numitului Dmitri Sulima. Un exemplar
al Invinuirii, in limba rusa, a fost prezentata Tnvinuitului sub semnatura procurorului
Victor Poiata;

- avand in vedere faptul ca originalul actului procesual mentionat a fost emisa in
limba romana, cel prezentat invinuitului Sulima Dmitri urma sa fie tradus de catre o
persoana imputernicita, potrivit normelor procesual-penale;

- in asa mod considera ca au fost incalcate inclusiv prevederile art. 85 alin. (2)
Cod de Procedura Penald, care indica in mod expres ca, judecatorul, procurorul,
persoana care efectueaza urmarirea penald, aparatorul, reprezentantul legal, grefierul,



expertul, martorul nu sunt in drept sd-si asume obligatii de interpret, traducétor chiar
daca poseda limbile si semnele necesare pentru traducere;

- avand 1n vedere circumstantele mentionate, precum si faptul ca potrivit art. 251
alin. (2) Cod de Procedura Penald, incdlcarea prevederilor legale referitoare la
prezenta interpretului, traducatorului, daca sant obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural, considera ca se impune constatarea nulitatii ordonantei
de punere sub invinuire a numitului Sulima Dmitri;

- mai mult ca atat, desi a solicitat administrarea la materialele cauzei penale a
actului de inventariere efectuat in luna februarie 2014 de catre angajatii intreprinderii
si a actului de control fiscal a activitatii SRL ,,Maxiteh ST”, instanta de judecata nu a
luat in considerare faptul ca, atat in luna februarie 2014, cat si la data de 30.03.2014,
in rezultatul controlului fiscal total si al inventarierii tuturor bunurilor intreprinderii,
Nu S-a constatat lipsa a careva marfuri aflate pe stocul Intreprinderii;

- in acelasi timp, instanta de fond eronat a apreciat si argumentul apararii cu
privire la incalcarea normelor imperative ale legislatiei procesual-penale care nu
permit procurorului sd-si asume functia de traducator, precum si lovirea de nulitate
absolutd a actelor procesuale emise/aduse la cunostintd si efectuate in lipsa
traducatorului, in cazul in care persoana nu cunoaste limba in care se desfasoara
procesul;

- aicl se impune mentiunea ca, apararea a invocat incalcarea normelor respective
la faza termindrii urmaririi penale, iar art. 251 alin. (2) Cod de Procedura Penala,
prevede expres ca, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza participarea
traducatorului la actiunile procesuale, dacd sunt obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural;

- la acest aspect, avand in vedere ca asigurarea respectarii principiului legalitatii
procesului penal reprezintd o sarcind a procurorului si a instantei de judecata (art.28
Cod de procedura penald) este evidenta concluzia cu privire la aprecierea arbitrara de
catre instanta de fond a asumarii rolului de traducator de catre procurorul V. Poiata in
cauza data la intocmirea celui mai important act procesual efectuat la faza urmaririi
penale - punerea persoanei sub invinuire.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2021 a
fost admis apelul, casatd sentinta total, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penala si pronuntata o noua hotarare prin care Sulima Dmitri a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 7 (sapte) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Sulima Dmitri in beneficiul SRL ,,Maxiteh-ST” a
prejudiciul material Tn marime de 245041,00 (doud sute patruzeci si cinci mii
patruzeci si unu) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, conform
rechizitoriului, actiunile inculpatului Sulima Dmitri au fost calificate in baza art. 191
alin. (5) Cod Penal - delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei



persoane incredintate in administrarea vinovatului, savarsite in proportii deosebit de
marl.

Insa, Colegiul Penal, la examinarea cauzei penale in ordine de apel, a constatat
ca, acuzatorul de stat nu a administrat la materialele cauzei penale probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care apreciate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor sd dovedeasca faptul ca, bunurile care formeaza obiectul material al
infractiunii au fost incredintate de catre angajator - SRL ,Maxiteh-ST” 1n
administrarea inculpatului. Respectiv, in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost
constatat faptul ca, inculpatului Sulima Dmitri 1 s-au Incredintat nemijlocit bunurile,
care formeaza obiectul material al infractiunii, in baza unor relatii contractuale
incheiate sau conform fisei postului, cu determinarea clara a atributiilor de serviciu in
ce priveste gestionarea sau administrarea bunurilor.

Astfel, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, si anume:- declaratiile
reprezentantului partii vatamate si civile SRL ,,Maxiteh-ST”, Odobescu Anatolie
(f.d.111-114, vol. 1l); - declaratiile martorului Rutinschii Alexandru (f.d.115-119,
vol. Ill); - declaratiile martorului Melnicov Stefan (f.d. 121-123, vol. 1lI); -
declaratiile martorului Rogatiuc Denis (f.d. 124-126, vol. Ill); - declaratiile
martorului Ciubotaru Anatolie (f.d. 127-129, vol. 1ll); - declaratiile martorului Rusu
Roman (f.d.130-134, vol. 1ll); - declaratiile martorului Capcelea Serghei (f.d.135-
136, vol. Ill); - declaratiile martorului Raiu Sergiu (f.d. 137-138, vol. IlI); -
declaratiile martorului Sulima Maxim (f.d.157, vol. Ill); - declaratiile martorului
Doronceanu Dorian (f.d.158-159, vol. Il1); - declaratiile martorului Orjuhovschi Oleg
(f.d. 163-164, vol. I11); - declaratiile martorului Palton Natalia (f.d.165-166, vol. I1);
- declaratiile martorului Novikov Alexandr (f.d.239-240, vol. Ill); - declaratiile
martorului Buga Ecaterina (f.d.241-242, vol. I11); - demers SRL , Maxiteh-ST” din
16.04.2014 privind sesizarea organului de urmarire penald despre savarsirea
infractiunii; (f.d. 5, vol. 1); - procesul-verbal de ridicare din 23.04.2014 a cutiilor de
la notebook-urile sustrase din incinta magazinului ,,Maximum” din str. Gagarin 16
din mun. Chiginau (f.d. 16, vol. 1); - procesul-verbal de examinare din 10.06.2014
prin care au fost examinate mesajele retelei de socializare ,,JCQ” (f.d. 28-31, vol. I); -
procesul-verbal de ridicare din 30.04.2014 prin care au fost ridicate extrasele din baza
de date ,,www.999.md”, pe utilizatorul ,,Twisterok (f.d. 38, vol. 1); - procesul-verbal
de examinarea documentelor din 08.05.2014 prin care S-a examinat informatia cu
privire la anunturile utilizatorului ,,Twisterok™ (f.d. 54- 55, vol. I); - procesul-verbal
de recunoasterea persoanei dupa fotografie din 07.05.2014 conform caruia Ciubotaru
Anatolie I-a recunoscut pe Sulima Dmitri, ca fiind acea persoana de la care a procurat
tehnica electronica (f.d. 71, vol. 1); -procesul-verbal de ridicare din 07.05.2014, prin
care s-a ridicat dispozitivul de model ,,Samsung Galaxy Tab 2”, cu seria si numarul
RF2D30T8HI1K, cu documentele si cutia acestuia (f.d. 73, vol. 1); - procesul-verbal
de examinare a obiectelor din 07.05.2014 a dispozitivului de model ,,Samsung
Galaxy Tab 27, cu seria si numarul RF2D30T8H1K, cu documentele si cutia acestuia
(f.d. 74-75, vol. I); - procesul-verbal de confruntare din 08.05.2014, intre banuitul
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Sulima Dmitri si martorul Ciubotaru Anatolie (f.d. 98-100, vol. I); - procesul-verbal
de confruntare din 08.05.2014, intre banuitul Sulima Dmitri si martorul Melnic
Stepan (f.d. 116-117, vol. I); - rocesul-verbal de examinare a documentelor din
06.06.2014 in cadrul careia a fost examinata informatia cu privire la memoria cash a
calculatorului din sectia IT a magazinului ,,Maximum” din str. Gagarin 16 care are
acces la internet de la provaiderul care administreaza reteaua data in perioada de
14.01.2014 pana la 07.05.2014, constatandu-se ca in perioada de referinta au avut loc
7475 intrari pe diferite site-uri WEB, inclusiv ,,www.999.md” (f.d. 158, vol. I); -
procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din 05.06.2014
(f.d.174, vol. 1); - procesul-verbal de examinare a documentelor din 06.06.2014, fiind
examinatd informatia cu privire la provenienta si aflarea la evidentd contabila a
bunurilor sustrase ce apartin SRL ,,Maxiteh-ST”, stabilindu-se ca potrivit invoce-ului
nr. 1123649429 din 19.04.2013, de catre compania Samsung Electronics Ukraine
Company, catre SRL ,Maxiteh-ST” a fost livrat obiectul de model ,GT-
P3110TSASEK” Tablet, GT-P3110TSASEK, TITANUM SILVER, SEK,
confectionat in Vietnam (f.d. 179, vol. I); - raportul de analiza din 09.06.2014 a
descifrarilor convorbirilor telefonice primite de la compania de telefonie mobila
»Moldcell” pe perioada de timp 01.08.2013 pana la 08.05.2014 au avut loc
aproximativ 40 convorbiri telefonice (f.d. 225-226, vol. 1I); - procesul-verbal de
examinare a obiectului din 22.12.2014, conform caruia au fost examinate descifrarile
convorbirilor telefonice primite de la compania de telefonie mobila ,,Moldcell”, cu
indicarea abonatilor si numerelor cartelelor SIM ce le apartin, prin care s-a stabilit ca
intre abonatul Sulima Dmitri cu numarul cartelet SIM 079984588 si abonatul
Ciubotarii Anatolie cu numarul cartelei SIM 079044422, pe perioada de timp
01.08.2013 pana la 08.05.2014 au avut loc aproximativ 40 convorbiri telefonice (f.d.
240, vol. 1)

in spetd, Colegiul Penal a retinut ca, inculpatului Sulima Dmitri i s-a incriminat
faptul ca, activand in calitate de vanzator si folosindu-se de accesul liber la bunurile
materiale pe care le avea in administrare, in perioada septembrie 2013-aprilie 2014 a
sustras din depozitul SRL ,,Maxiteh-ST”, mun. Chisinau, amplasat in mun. Chisinau,
str. Gagarin 16, bunurile materiale pe care le avea in administrare, tehnica de calcul
in valoare de 245041 lei.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca, prin ordinul nr. 296-
p din 03 septembrie 2012 a SRL ,,Maxith-ST” s-a dispus de a angaja din 03.09.2012
pe Sulima Dmitri in functia de vanzator - consultant in cadrul firmei SRL ,,Maxiteh-
ST”, in baza contractului individual de munca.

Potrivit contractului individual de munca nr. 77/1 din 03 septembrie 2012,
incheiat intre SRL ,Maxiteh-ST” (angajator) si Sulima Dmitri (salariat) si a
contractului-tip cu privire la raspunderea materiala individuala deplina nr. 77/1 din
03.09.2012 rezulta drepturile si obligatiile angajatului si salariatului, precum si
asumarea de catre salariat a raspunderii materiale individuale deplind pentru
neasigurarea integritatii valorilor transmise lui de catre angajator.
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In acest contest, instanta de apel a atestat ci, acuzatorul de stat nu a administrat
la materialele cauzei penale probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
apreciate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor sa dovedeasca faptul ca,
bunurile care formeaza obiectul material al infractiunii au fost incredintate de catre
angajator - SRL ,,Maxiteh-ST” in administrarea inculpatului.

Respectiv, in cadrul cercetarii judecdtoresti nu a fost constatat faptul ca,
inculpatului Sulima Dmitri i s-au incredintat nemijlocit bunurile, care formeaza
obiectul material al infractiunii, iIn baza unor relatii contractuale incheiate sau
conform figei postului, cu determinarea clard a atributiilor de serviciu in ce priveste
gestionarea sau administrarea bunurilor.

Or, Colegiul Penal a constatat ca, inculpatul Sulima Dmitri, activand in calitate
de vanzator-consultant conform ordinului nr. 296p din 03.09.2012 lIa SRL ,,Maxiteh-
ST”, urmarind scopul sustragerii bunurilor SRL , Maxiteh-ST”, folosindu-se de
accesul liber la bunurile materiale, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, in perioada de timp septembrie 2013 - aprilie 2014 a sustras pe ascuns din
depozitul SRL ,Maxiteh-ST”, mun. Chisindu, amplasat in mun. Chisinau, str.
Gagarin 16, bunurile materiale - tehnica informatica in valoare de 245041 lei.

Astfel, instanta de apel a dispus reincadrarea actiunilor inculpatului Sulima
Dmitri din prevederile art. 191 alin. (5) Cod penal in baza art. 186 alin. (5) Cod penal
- furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari.

Colegiul Penal a notat ca, prin recalificarea actiunilor inculpatului Sulima
Dmitri din prevederile art. 191 alin. (5) Cod Penal in baza art. 186 alin. (5) Cod
Penal, inculpatului nu i s-a agravat situatia, nu i s-a incalcat dreptul la aparare,
deoarece ambele infractiuni fac parte din infractiuni contra patrimoniului, astfel
nefiind modificata in mod substantial invinuirea inaintatd inculpatului, mai mult ca
atat, infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod Penal, care se calificd ca
infractiune ,,grava” spre deosebire de infractiunea reglementata la art. 191 alin. (5)
Cod Penal, care se califica ca infractiune ,,deosebit de grava” prevede o pedeapsa mai
blanda.

Potrivit textului apelului, rezultd ca, partea apararii pledeaza pentru pronuntarea
unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Sulima Dmitri, din motivul lipsei
faptului infractiunii in actiunile sale.

Colegiul Penal a retinut ca, in cadrul sedintei de judecata, au fost prezentate
suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe
deplin vinovdtia inculpatului Sulima Dimitri in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (5) Cod Penal.

Astfel, in cadrul cercetdrii judecdtoresti, instanta de apel a constatat ca,
inculpatul Sulima Dmitri activand in calitate de vanzator si folosindu-se de accesul
liber la bunurile materiale, in perioada septembrie 2013 - aprilie 2014 a sustras din
depozitul SRL ,Maxiteh-ST”, mun. Chisindu, amplasat in mun. Chisinau, str.
Gagarin 16, bunurile materiale - tehnica informatica in valoare de 245041 lei.
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In acest sens, instanta de apel a constatat ci, vinovitia inculpatului Sulima
Dmitri a fost confirmatd prin declaratiile reprezentantului partii vatamate si civile
SRL ,Maxiteh-ST”, Odobescu Anatolie, prin declaratiile martorilor Rutinschii
Alexandru, Melnicov Stefan, Rogatiuc Denis, Ciubotaru Anatolie.

In acest context, instanta de apel a apreciat ca, prin declaratiile martorilor
Odobescu Anatolie, Rutinschii Alexandru, Melnicov Stefan, Rogatiuc Denis, Rusu
Roman, Capcelea Serghei, angajati la SRL ,,Maxiteh-ST” se confirma faptul ca,
inculpatul Sulima Dmitri, angajat in calitate de vanzator-consultant avea acces direct
la depozitul SRL ,,Maxiteh-ST” din str. Gagarin 16, mun. Chisinau de unde a sustras
tehnica electronica.

Prin declaratiile martorului Ciubotaru Anatolie, apreciate din punct de vedere al
corobordrii cu procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
07.05.2014, procesul-verbal de confruntare din 08.05.2014 dintre banuitul Sulima
Dmitri si martorul Ciubotaru Anatolie, procesele-verbale de examinare a descifrarilor
telefonice din 05.06.2014, raportul de analiza din 09.06.2014 a descifrarilor
telefonice si procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.12.2014, se atesta ca,
inculpatul Sulima Dmitri a instrdinat martorului Ciubotaru Anatolie mai multe
laptopuri si tablete de model ,,.Samsung” si ,,Sony”.

Instanta de apel a respins argumentele apdrarii potrivit caruia, organul de
urmadrire penald a administrat probe cu privire la sustragerea doar a plansetei de
model ,,Samsung Galaxy Tab”, cu seria si numdrul RF2D30T8HIK, iar restul
obiectelor i-au fost imputate inculpatului in mod arbitrar, or, instanta de apel a
evidentiat declaratiile martorului Ciubotaru Anatolie prin care se confirma cd, dansul
a procurat de la inculpatul Sulima Dmitri 3 sau 4 laptopuri, dintre care 2 de model
»Samsung”, iar la una din intalniri, inculpatul I-a intrebat daca nu doreste sa procure
2 tablete noi. Ulterior, inculpatul i-a mai vandut 2 sau 3 tablete noi, de model
»amsung” si,,Sony”. Nu tine minte cate laptopuri si tablete a procurat de la inculpat,
dar aproximativ a cate 5 de fiecare.

Veridicitatea declaratiilor martorului Ciubotaru Anatolie este confirmata prin
procesul-verbal de ridicare din 23.04.2014 a cutiilor de la notebook-urile sustrase din
incinta magazinului ,,Maximum” din str. Gagarin 16, mun. Chisinau, inclusiv prin
raportul de analiza din 09.06.2014 a descifrarilor convorbirilor telefonice primite de
la compania de telefonie mobilda ,Moldcell” cu indicarea abonatilor si numerelor
cartelelor SIM ce le apartin, prin care s-a stabilit c@ intre abonatul Sulima Dmitri cu
numarul carteler SIM 079984588 si abonatul Ciubotaru Anatolie cu numarul cartelel
SIM 079044422, pe perioada de timp 01.08.2013 pana la 08.05.2014 au avut loc
aproximativ 40 convorbiri telefonice, precum si prin procesul-verbal de examinare a
obiectului din 22.12.2014, conform caruia au fost examinate descifrarile
convorbirilor telefonice primite de la compania de telefonie mobila ,,Moldcell”, cu
indicarea abonatilor si numerelor cartelelor SIM ce le apartin, prin care s-a stabilit ca
intre abonatul Sulima Dmitri cu numarul cartelei SIM 079984588 si abonatul
Ciubotarii Anatolie cu numarul cartelei SIM 079044422, pe perioada de timp
01.08.2013 pana la 08.05.2014 au avut loc aproximativ 40 convorbiri telefonice.
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Cu referire la argumentele de apel invocate de avocatul Dumneanu Radu potrivit
caruia, declaratiile martorilor, angajatiit SRL ,,Maxiteh-ST” au indicat ca nu cunosc
careva circumstanfe care ar permite concluzia cu privire la sustragerea tehnicii
electronice, instanta de apel la fel le-a apreciat critic, or, declaratiile martorilor, care
au indicat ca, accesul la depozitul de unde s-au sustras bunurile il avea inculpatul
Sulima Dmitri §i colegul sdu Rusu Roman, alte persoane puteau sa intre in depozit,
dar numai in prezenta acestora, apreciate din punct de vedere al coroborarii cu
ansamblul probelor administrate la dosar demonstreaza cd in actiunile inculpatului
Sulima Dmitri sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de furt.

in ceea ce priveste declaratiile martorului Doroncianu Dorian, instanta de apel
nu a retinut aprecierea data de catre partea apararii, $i anume ca, prin aceste declaratii
se confirma lipsa de implicare a lui Sulima Dmitri la comiterea faptelor de sustragere,
or, prin declaratiile acestui martor se confirma faptul ca, utilizatorul ,twisteroc” a
plasat diverse anunturi pe site-ul www.999.md, declaratiile caruia apreciate din punct
de vedere al coroborarii cu declaratiile martorului Sulima Maxim, care a confirmat
ca, pe site-ul www.999.md a avut un cont ,twisteroc”, iar de acest cont se folosea si
inculpatul, dar si cu declaratiile martorului Ciubotaru Anatolie care a indicat ca a
procurat de la inculpatul Sulima Dmitri, laptopuri si tablete, ca urmare a anunturilor
plasate pe site-ul www.999.md, instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatului
Sulima Dmitri, Tn comiterea faptei prejudiciabile de sustragere a fost confirmata in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Cu referire la alegatiile partii apararii care se refera la faptul ca, la caz, instanta
de fond nu a luat in considerare concluzia specialistului poligrafolog Baraga Serghei
din 04.09.2014, potrivit caruia, Sulima Dmitri, a declarat adevarat ca nu a comis
faptele ce se imputd de sustragere a bunurilor de la SRL ,,Maxiteh ST”, instanta de
apel nu le-a retinut la baza pronuntarii unei sentinte de achitare, deoarece concluziile
specialistului poligrafolog nu constituic mijloc de proba in conformitate cu
prevederile art. 93 alin. (2) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a apreciat critic actul de inventariere efectuat de catre Sulima
Dmitri cu numitul Golubnic Serghei invocat de catre partea apararii, deoarece aceasta
este combatuta prin procesul-verbal de examinare a documentelor din 06.06.2014
prin care a fost examinatd informatia cu privire la provenienta si aflarea la evidenta
contabild a bunurilor sustrase ce apartin SRL ,,Maxiteh-ST”, stabilindu-se ca potrivit
invoce-ului nr. 1123649429 din 19.04.2013, de catre compania Samsung Electronics
Ukraine Company cdtre SRL ,,Maxiteh-ST” a fost livrat obiectul de model ,,GT-
P3110TSASEK” Tablet, GT-P3110TSASEK, TITANUM SILVER, SEK,
confectionat in Vietnam, precum si prin procesul-verbal de ridicare din 23.04.2014
prin care au fost ridicate cutiile de la notebook-urile sustrase din incinta magazinului
,2Maximum?”, din str. Gagarin 16, mun. Chisindu.

Colegiul Penal nu a retinut argumentul apararii cu privire la actul d control nr. 5
- 667905 din 28 mai 2014 cu titlu de proba la pronuntarea unei sentinte de achitare in
privinta inculpatului Sulima Dmitri, deoarece actul in cauza vizeaza verificarea
corectitudinii calculdrii s1 plenitudinea virdrii la buget a impozitelor, taxelor si

12


http://www.999.md/
http://www.999.md/
http://www.999.md/

platilor, a respectarii legislatiei fiscale si nu are nici o tangenta, fie aceasta directa sau
indirectd cu fapta prejudiciabild imputatd inculpatului Sulima Dmitri.

Cu referire la argumentele avocatului Radu Dumneanu in partea ce se refera la
faptul ca, bunurile sustrase i-ar fi fost transmise in gestiune/administrare sau pentru
vanzare inculpatului Sulima Dmitri, instanta de apel a retinut pozitia apararii si
anume ca, la materialele cauzei penale nu au fost administrate careva probe care sa
demonstreze faptul ca bunurile in cauza au fost transmise gestiunea/administrarea
inculpatului, temei pentru care, instanta de apel a dispus recalificarea actiunilor
inculpatului din prevederile art. 191 alin. (5) Cod penal in baza art. 186 alin. (5) Cod
penal.

Insa, instanta de apel a apreciat critic argumentele partii apararii in partea care se
referd la faptul ca, la materialele cauzei penale nu se contine nici un inscris prin care
sa se confirme ca bunurile sustrase s-au aflat in magazinul din mun. Chisindu, str.
Gagarin 16, or, circumstantele date si-au gasit confirmare in baza probelor
administrate la dosar, dintre care declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti, precum si in baza materialelor scrise administrate la faza urmaririi
penale si care au fost analizate si apreciate supra.

In ceea ce priveste argumentul avocatului Dumneanu Radu cu privire la
declaratiile martorului Livova Ecaterina prin care se confirmd declaratiile
inculpatului Sulima Dmitri privind reclamatia faptului disparitiei tehnicii din sala de
vanzari, iar cererea respectiva nu a fost semnata de catre colegul sau serviciu, instanta
de apel in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala nu a
constatat ca, prin aceste declaratii se atesta lipsa faptului infractiunii in actiunile
inculpatului Sulima Dmitri, deoarece vinovatia acestuia in comiterea faptei
prejudiciabile de sustragere in mod ascuns a bunurilor partii vatdmate a fost
constatatd in baza ansamblului de probe administrate la dosar. Respectiv, faptul ca,
martorul Livova Ecaterina a confirmat ca, inculpatul a reclamat faptul disparitiei
tehnicii din sala de vanzari, iar cererea respectiva nu a fost semnata de catre colegul
sau de serviciu nu echivaleaza cu achitarea acestuia, deoarece faptul disparitiei
tehnice a fost stabilit de catre martorul Rutinschii Alexandru care a declarat ca, in
perioada lunii martie a anului 2014, in legatura cu faptul cd cauta in depozit
accesoriile pentru o anumita tableta si depistand ca aceasta lipseste, a fost initiat un
control. In urma controlului s-a stabilit ci tableta nu este in depozit desi conform
actelor aceasta urma sa fie depozitata. Livrarea acestei tablete a avut loc cu cateva
luni inainte de verificarea initiala, aproximativ prin lunile noiembrie a anului 2013 -
ianuarie 2014. La rugamintea sa inculpatul personal a efectuat verificarile in depozit.
A fost numarata toatd marfa care se afla in magazin si in depozit. Peste cateva zile
inculpatul i-a comunicat ca a finisat controlul si totul este in reguld, in afara tabletei
disparute. In ziua urmitoare, dupi ce a primit de la inculpat informatia ca totul este in
reguld, s-a apropiat angajatul Rusu Roman si din proprie initiativd a cerut sd fie
efectuat un control repetat. In urma controlului s-au gisit mai multe cutii goale.

Instanta de apel a apreciat critic alegatiile avocatului Dumneanu Radu cu privire
la faptul ca pe perioada defectarii computatorul de serviciu, utilizat inclusiv de
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numitul Sulima Dmitri nu s-a efectuat nici o actiune de serviciu si a indicat in acest
sens cd, instanta de judecatd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii, partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte
organe ori persoane, instanta de judecatd acordd ajutor oricarei parti, la solicitarea
acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.
Respectiv, instanta de judecata verifica probele administrate in cauza penala sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea
sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective. lar, la caz, instanta de apel a constatat in baza
materialelor probatorii administrate ca in actiunile inculpatului Sulima Dmitri sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod
penal.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind pertinente cazului, alegatiile avocatului
Dumneanu Radu ce tin de contactarea acelorasi abonati atat de Ciubotaru Anatolie,
cat si de catre Sulima Dmitri, si anume cd, abonatii respectivi nu au fost identificati
de catre organul de urmarire penala pentru a exclude dubiile respective, apararea
neavand posibilitatea de a-1 identifica, deoarece n cadrul cercetarii judecétoresti s-a
stabilit ca, intre abonatul Sulima Dumitru si abonatul Ciubotaru Anatolie, pe perioada
de timp 01.08.2013 pand la 08.05.2014 au avut loc aproximativ 40 convorbiri
telefonice, ceea ce confirma veridicitatea declaratiile martorului Ciubotaru Anatolie
care a declarat cd a procurat de la inculpatul Sulima Dmitri tehnicad electronica -
laptopuri si tablete.

In ceea ce priveste alegatiile avocatului Dumneanu Radu ce se referd la faptul
ca, de cdtre acuzatorul de stat a fost incdlcat in mod grav dreptul la aparare al
inculpatului, fapt determinat de lipsa traducatorului la Tnaintarea invinuirii, Colegiul
Penal I-a apreciat ca aceasta nu duce la anularea actiunii respective, or, ordonanta de
punere sub invinuire din 17.06.2014 nu a fost contestata nici de catre invinuit si nici
de avocat in cadrul urmaririi penale, in termenii legali.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, invinuitului Sulima Dmitri 1 s-a Tnmanat
ordonanta de punere sub invinuire din 17.06.2014, in limba rusa, fapt confirmat prin
insemnarile ultimului de la f.d. 18-19, vol. IIl. La fel, instanta de apel retine ca,
procesul-verbal de audiere a invinuitului Sulima Dmitri din 17.06.2014 a fost
intocmit n limba rusd, aceastd actiune procesuald a avut loc in limba pe care o
poseda Invinuitul, astfel, nefiind constatate careva incalcari a dreptului la aparare a
acestuia, mai mult ca atat, nici Invinuitul, nici avocatul acestuia, la etapa audierii in
calitate de Tnvinuit, nu au formulat careva obiectii.

In concluzie, instanta de apel a constatat cu certitudine in baza materialelor
dosarului penal ca, actiunile comise de inculpatul Sulima Dmitri cuprind elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod Penal.

Colegiul Penal si-a intemeiat decizia de condamnare a inculpatului pentru
comiterea infractiunii incriminate atdt in baza probelor administrate de catre

14



acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in cadrul primei instantei,
cat si in instanta de apel, cat si cu concursul analizei faptului daca condamnarea este
justificatd, ,in afara oricdror dubii rezonabile" (hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie
1978).

La stabilirea pedepsei penale inculpatului Sulima Dmitri, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal si anume, caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii comise de catre inculpat, de persoana celui vinovat, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, instanta de apel t{inand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, astfel retinand faptul ca inculpatul
Sulima Dmitri nu a recunoscut vina in comiterea faptelor infractionale incriminate
acestuia ca, dansul a comis o infractiune grava, careva circumstante atenuante sau
agravante nu au fost stabilite, nu are antecedente penale a stabilit inculpatului Sulima
Dmitri pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal
pedeapsa sub forma de 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cd prin actiunile infractionale
comise cu intentie de cdtre inculpatul Sulima Dmitri, partii vatamate SRL ,,Mahiteh-
ST” i s-a cauzat un prejudiciu material in marime de 245041,00 (doua sute patruzeci
si cinci mii patruzeci si unu) lei, care insa nu a fost restituit, iar din acest motiv, suma
respectiva urmeaza a fi incasata de la inculpat in beneficiul partii vatamate.

Soarta corpurilor delicte a fost solutionatd in conformitate cu prevederile art.
162 Cod de procedura penala.

4. Decizia instantei de apel este atacatd, cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Popv Oleg si de citre
avocatii Dumneanu Radu si Grigoriu Aurelia in numele inculpatului Sulima Dmitri.

4.1 Procurorul invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod
procedura penala, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei, cu restituirea cauzei
la noud rejudecare in instanta de apel, din motiv ca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului acuzarea invoca ca:

- Instanta de apel nu a motivat suficient de argumentat solutia de reincadrare a
faptei savarsite de catre inculpatul Sulima Dmitri de la componenta de infractiune
prevazuta la art. 191 alin.(5) Cod penal la componenta de infractiune prevazuta la art.
186 alin. (5) Cod penal, a constat confuz fapta efectiva sdvarsitd de catre inculpatul
Sulima Dmitri i respectiv a solutionat gresit chestiunea privind repararea pagubeli
materiale si soarta corpurilor delicte;

- instanta de apel nu a identificat legatura logicd dintre elementele obiective a
componentei de infractiune prevazutd la art. 186 alin.(5) Cod penal cu elementele
faptei efectiv savarsite de catre inculpatul Sulima Dmitri;
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- devreme ce, instanta de apel, a constatat ca, inculpatul Sulima Dmitri a actionat
prejudiciabil in coraport cu patrimoniul SRL ,,Maxiteh-ST”, instanta de apel urma sa
determine si sd constate corespunderea exactd intre semnele faptei prejudiciabile
efectiv savarsite de catre inculpat si semnele componentei de infractiune prevazuta la
art. 186 alin.(5) Cod penal;

- instanta de apel nu a argumentat motivat, bazat pe o practica judiciara stabilita
sau pe pareri doctrinare bine structurate necesitatea reincadrarii faptei;

- partea acuzarii retine ca din lucrarile cauzei penale rezulta suficiente probe
care dovedesc faptul ca inculpatul Sulima Dmitri, In temeiul raporturilor de munca
constituite cu SRL ,Maxiteh-ST” a realizat custodia legitima supra bunurilor
sustrase;

- tindnd cont de reglementarea raporturilor de munca facuta prin contractul
individual de munca nr.77/1 din 3 septembrie 2012, incheiat intre SRL ,,Maxiteh-ST”
(angajator) si Sulima Dmitri (salariat) si a contractului-tip cu privire la radspunderea
materiald individuala deplind nr.77/1 din 3 septembrie 2012 trebuia utilizatd notiunea
doctrinara de gestionar al bunurilor si inteleasa aceasta notiune ca fiind angajatul care
exercita ca atributii principale de serviciu primirea, pastrarea si eliberarea de bunuri si
mijloace ce apartin unei unitati publice sau private;

- din continutul reglementat al rapoartelor de munca dar si a conjuncturii
realizarii de catre angajatul Sulima Dmitri a atributiilor de serviciu trebuia sa se
inteleagd ca acesta, de rand cu numitul Rusu Roman in privinta caruia nu exista nici o
suspiciune de implicare in activitatea prejudiciabila de delapidare a bunurilor SRL
,Maxiteh-ST” avea atributii atdt de primire, de pastrare cat si de eliberare a
marfurilor sustrase;

- prin eliberarea bunurilor trebuia inteleasa inclusiv modalitatea de gestionare a
lor manifestatd prin ridicarea nestingheritd din depozit dar si prin transmiterea lor
catre cumparatori, dupa ce acestia din urma ii prezentau bonul de plata a produsului;

- partea acuzarii a dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil ca de fapt, bunurile
care constituie obiectul infractiunii contra patrimoniului incriminate inculpatului la
etapa urmadririi penale si constatate ca fiind dovedita de catre instanta de fond s-au
aflat in custodia inculpatului, care avea atat obligatii de asigurare a integritatii lor
(pastrare) cat si imputerniciri de eliberare a lor (prin plasare in sala de vanzari si
ulterior eliberarea catre cumparatori). Aceste bunuri au fost incredintate in custodia
inculpatului Sulima Dmitri in virtutea relatiilor de munca constituite cu respectivul si
nu au format pana la scoaterea lor din posesia victimei parte a patrimoniului
inculpatului;

- este cert ca bunurile/marfurile litigioase au iesit din patrimoniul SRL
,Maxiteh-SL” urmare a ,,insusirii” lor de cdtre inculpat;

- in acest caz, inculpatul Sulima Dmitri, prin insusirea nejustificatda a bunurilor
relevate in actul de invinuire gi-a majorat patrimoniul propriu exact in proportia in
care a fost diminuat patrimoniul partii vatamate SRL ,,Maxiteh-SL”;

- modalitatea de savirsire a infractiunii retinuta de catre instanta de apel in cauza
lui Sulima Dmitri si argumentarea ca modalitatea de insusire a bunurilor din
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patrimoniul altei persoane caracterizeaza in exclusivitate infractiunea de delapidare a
averii strdine prevazutd la art.191 Cod penal, nu insa si infractiunea de sustragere pe
ascuns a bunurilor din avutul altei persoane /furtul prevazuta la art.186 Cod penal,

- la descrierea faptei considerate ca fiind dovedita, instanta de apel a retinut atat
elemente care caracterizeaza componenta infractiunii de furt prevazuta la art.186 Cod
penal cat si elemente care caracterizeaza latura obiectiva a componenta infractiunii de
delapidare a averii strdine prevazuta la art.191 Cod penal;

- argumentele invocate de catre instanta de apel in sprijinul solutiei de
reincadrare a faptei savarsite de catre inculpatul Sulima Dmitri nu sant motivate si
contravin circumstantelor si actelor cauzei penale;

- instanta de apel nu a tinut cont la solutionarea chestiunii privind repararea
prejudiciului material dar si a solutionarii sortii corpurilor delicte de informatia
prezentata de cdtre partea acuzarii si confirmata de catre martorul Odobescu Anatolie
(reprezentantul partii vatamate SRL ,Maxiteh-ST”) din care rezultd ca SRL
,2Maxiteh-ST” a fost lichidata si radiata din Registrul de stat al intreprinderilor inca la
26 septembrie 2016;

- instanta de apel trebuia sd inteleaga ca subiectul de drept in favoarea/beneficiul
caruia urmau a fi solutionate chestiunile privind recuperarea prejudiciului material
dar si soarta corpurilor delicte nu mai existd si in acest caz, trebuiau valorificate
reglementarile date de Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.972 din 11
septembrie 2001 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de evidenta,
evaluare si vanzare a bunurilor confiscate, fard stapan, sechestrate usor alterabile sau
cu termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia
statului cu drept de succesiune si a comorilor.

4.2 Avocatul Dumneanu Radu invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.
6) Cod procedura penala, solicita admiterea recursului, casarea deciziei, si dispunerea
achitarii lui Sulima Dmitrii din motivul lipsei probelor din care sa rezulte acuzatia
adusa si incdlcarea grava a dreptului cu privire la aparare prin asumarea de catre
procuror a rolului traducatorului in cadrul procesului.

In motivarea recursului apararea invoca ca:

- conform continutului actului de control, s-a indicat ca in rezultatul inventarierii
totale nu au fost stabilite abateri dintre valoarea si cantitatea stocurilor de marfuri
inregistrate Tn evidenta contabila cu cea de facto;

- corespunderea la data de 31.03.2014 a stocului de marfuri la SRL , Maxiteh
ST” cu datele din evidenta contabila se confirma si prin lipsa mentiunilor cu privire la
necesitatea ajustarilor declaratiilor cu privire la TVA, care urmau sa fie efectuate in
cazul prejudiciilor cauzate intreprinderii in legaturd cu constatarea unei eventuale
sustrageri;

- lipsa unui act din care sd rezulte transmiterea la magazinul in care activa
Sulima Dmitrii a tehnicii respective, concluzia instantei prin care se confirma
introducerea pe teritoriul vamal al tarii de catre SRL ,,Maxiteh-ST” doar a unui
obiect, tableta de model ,,.GT-P311 OTSASEK” Tabiet, GT-P311 OTSASEK,
TITANUM SILVER, SEK, confectionata in Vietnam, face inadmisibila concluzia,
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bazata pe presupuneri, ca in stoc se afla toata tehnica de calcul indicate in
rechizitoriu,

- desi se invoca sustragerea mai multor bunuri, nu este clar care este cauza
prezentarii actelor justificative doar in partea ce se refera la un singur obiect, din cele
reclamate a fi sustrase;

- 0 alta distorsionare a probelor administrate consta in invocarea eronata a
declaratiilor lui Rogatiuc Denis, precum ca acces in depozitul in care se pastra
tehnica IT ar fi avut doar inculpatul si Rusu Roman si ca cheia s-ar fi pastrat la
aceste persoane. In realitate, prin declaratiile tuturor martorilor, angajati ai
magazinului ,,Maximum”, s-a indicat ca o cheie de la depozitul respectiv se afla n
incaperea destinatd reprezentantilor securitatii si ca acestia, impreund cu
administratorul erau primii care intrau si ultimii care ieseau din incinta centrului
comercial;

- potrivit materiilor cauzei, doar notebook-urile care nu se aflau in rafturile de
prezentare se aflau in incdperea destinatd depozitarii, pe cand tabletele se aflau
expuse nemijlocit in sala de vanzari, fara a fi securizat intr-un fel anume accesul la
ele. Respectiv, este eronata aprecierca instantei ca doar Sulima Dmitrii ar fi avut
acces la tehnica respectiva;

- tinand cont de faptul cd la centrele comerciale, inclusiv in magazinele
,Maximum” sunt instituite sisteme de securitate care nu permite scoaterea obiectelor
fara a fi achitate, nu a existat nici o inregistrare video din care sa rezulte date care sa
confirme acuzatiile aduse.

- in partea ce se refera la respingerea concluziei specialistului poligrafologic,
prin care a fost prezentatd concluzia ca Sulima Dmitrii spune adevarul cind declara ca
nu a sustras bunurile ce 1 se imputd, se impune mentiunea ca aceasta este expusa intr-
un act oficial, iar documentele, mai ales cele ale apararii, sunt si trebuie apreciate in
coroborare cu celelalte probe administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

- tot arbitrar, contrar prescriptiilor imperative ale art.7, art.230 si art.251 Cod de
procedura penala a fost apreciata si prezentarea invinuirii traduse de catre procurorul
Poiata V. si audierea lui Sulima Dmitrii de catre acesta 1n lipsa traducatorului;

- desi instanta de apel a indicat eronat ca incalcarea admisa de catre procuror nu
poate fi invocatd pentru declararea nulitatii actului procesual, nici nu s-a expus in
sensul reducerii pedepsei aplicate In legaturd cu incdlcarea grava a dreptului lui
Sulima Dmitrii la un proces echitabil;

- instanta de apel, eronata, a indicat ca, reprezentantul atras in proces al SRL
,Maxiteh ST nu s-a prezentat in instanta, desi la ultima sedinta de judecata in cadrul
cercetdrii judecatoresti a instantei de apel s-a prezentat si confirmand afirmatiile si
inscrisurile prezentate de procuror, a declarat cd SRL ,,Maxiteh ST” a fost lichidata,
si a sustinut actiunea civild inaintatd in instanta de fond, solicitind incasarea
prejudiciului pretins a fi cauzat, a indicat ca data a lichidarii agentului economic una
anterioara a examinarii cauzei in fond, neputand indica in instanta de apel, cauza
pentru care nu a informat instanta de fond despre lichidarea agentului economic si n
folosul cui a solicitat incasarea pretinsului prejudiciu;
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- prin decizia contestata s-a dispus incasarea unui prejudiciu in folosul unei
persoane juridice care nu exista in realitate.

4.3 Avocatul Grigoriu Aurelia invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.
6) Cod procedura penald, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei, si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului apararea invoca ca:

- ca In prima instanta, ca si in instanta de apel nu au fost dovedite circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, pe care colegiul penal al Curtii de Apel le
considera constatate;

- vina lui Sulima Dmitri, ca si paguba materiala pricinuita proprietarului SRL
,Mahiteh-ST” nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente;

- instanta de apel, nu a examinat sentinfa atacatd si nu a cercetat materialele
cauzei penale prin prisma motivelor de apel formulate;

- prima instanta si Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a admis incalcarea
prevederilor art.6 a Conventiei Europeand a Drepturilor Omului, la care Republica
Moldova este parte.

5. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In speta se constati, ca recurentii s-a conformat prevederilor legale si au declarat
recursurile ordinare in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

5.1 Ce referire la recursul declarat de cdatre acuzatorul de stat procuror in
Procuratura de circumscriptie Chisinau — Popov Oleg.

Potrivit textului recursului Colegiul penal constata, cd acuzarea indicd temeiuri
de casare a hotararii instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de
procedurd penald potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii si respectiv faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, la acest capitol, facand o analiza a criticilor expuse
in recursul declarat de catre acuzare, Colegiul penal constata ca, instanta de apel
examinand apelul conform art. 414, 417 Cod de procedura penala, s-a pronuntat
argumentat i motivat asupra acestuia, a indicat temeiurile de fapt si de drept care au

19



dus la admiterea apelului si casarii din alte motive a deciziei, precum si motivele
adoptarii solutiei respective, concluzionand asupra reincadrarii actiunilor inculpatului
Sulima Dmitri din prevederile art. 191 alin. (5) Cod penal in baza art. 186 alin. (5)
Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari, concluzii descrise detaliat in pct. 3.1 al
prezentei decizii.

Analizind decizia instantei de apel 1n raport cu textul recursului Colegiul penal
constata cd, nu existd contradictie intre cele retinute prin hotararea recuratd si
continutul probelor administrate, starea de fapt refinutd nefiind consecinfa unei
denaturari evidente a probelor, ci rezultatul unei analize coroborate a acestora, astfel
ca decizia nu cuprinde vreun viciu sub aspect de fapt sau de drept material sau
procesual.

Din textul recursului, Colegiul atesta, ca acuzarea critica decizia instantei de
apel sub aspectul nemotivarii suficient de argumentat a solutiei de reincadrare a faptei
savarsite de catre Sulima Dmitri de la art. 191 alin.(5) Cod penal la art. 186 alin. (5)
Cod penal, constatand confuz fapta efectiva savarsita de catre inculpat si respectiv a
solutionat gresit chestiunea privind repararea pagubei materiale si soarta corpurilor
delicte.

Sub acest aspect instanta de recurs atesta ca, instanta de apel in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, tinand seama de stipularile art.27 Cod
de procedurda penala a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia de reincadrare a actiunilor inculpatului Sulima
Dmitri de la art. 191 alin.(5) Cod penal la art. 186 alin. (5) Cod penal sa fie
intemeiatd s1 legald. Or, potrivit constatarilor instantei de apel, acuzarea nu a
administrat probe pertinente, concludente, utile §i veridice, care apreciate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor sa dovedeasca faptul ca, bunurile
care formeaza obiectul material al infractiunii au fost incredintate de catre angajator
- SRL ,, Maxiteh-ST” in administrarea inculpatului, in baza unor relatii contractuale
incheiate sau conform fisei postului, cu determinarea clara a atributiilor de serviciu
in ce priveste gestionarea Sau administrarea bunurilor.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca chestiunea privind recalificarea
actiunilor lui Sulima Dmitri, prin prisma cumulului de probe administrat la caz, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si carora instanta de
apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in hotararile
adoptate, solutie de la care instanta de recurs nu se va indeparta, si a carei reluare nu
se mai impune, invederand considerentele Curtii Europene si anume, in situatia in
care instanta de fond si-a motivat decizia luata, ardtdnd in mod concret la
imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de casatie poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei ale instantei de fond.
(Garcia Ruis c. Spaniei, Heile c. Finlandei).
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Nu poate fi refinutd critica recurentului, precum ca, instanta de apel nu a
identificat legatura logica dintre elementele obiective a componentei de infractiune
prevazuta la art. 186 alin.(5) Cod penal cu elementele faptei efectiv savarsite de
catre inculpatul Sulima Dmitri. La acest aspect, Colegiul penal retine ca, instanta de
apel a mentionat cd, in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost constatat faptul ca,
inculpatului Sulima Dmitri i s-au incredintat nemijlocit bunurile, care formeaza
obiectul material al infractiunii, in baza unor relatii contractuale incheiate sau
conform figei postului, cu determinarea clard a atributiilor de serviciu in ce priveste
gestionarea sau administrarea bunurilor. Or, obiectul material al infractiunii prevazute
la art. 191 alin.(5) Cod penal il reprezinta bunurile care sunt incredintate de citre o
alta persoanda in administrarea faptuitorului.

Potrivit materialelor cauzei se retine ca inculpatul a fost angajat in functia de
vanzator - consultant in cadrul firmei SRL ,Maxiteh- ST”, in baza contractului
individual de muncd si a contractului-tip cu privire la raspunderea materiald
individuala nr.77/1 din 03 septembrie 2012 potrivit caruia salariatul isi asuma
raspunderea materiala individuala deplind pentru neasigurarea integritatii valorilor
transmise lui de catre angajator, iar angajatul care efectucaza operatiile de manipulare
sau are bunurile in pazd, fard a avea ca principale atributii de servicii primirea,
pastrarea si eliberarea lor, nu are calitatea de gestionar si, in consecintd, daca sustrage
din acele bunuri, nu savarseste infractiunea de delapidare, ci infractiunea de furt.

Deci raportand, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei, Colegiul
constata, ca instanta de apel intemeiat a stabilit ca, acuzatorul de stat nu a prezentat
probe ce ar dovedi ca, bunurile sustrase au fost incredintate inculpatului spre
administrare in baza unui contract ce determina clar atributiile de serviciu in
gestionarea sau administrarea bunurilor.

5.2 Cu referire la apelul declarat de cdtre avocatii Dumneanu Radu si
Grigoriu Aurelia in numele inculpatului Sulima Dmitri.

Potrivit textului recursului Colegiul penal constata, ca apararea indica temeiul de
casare a hotararii instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci
motivarea solutiei este expus neclar, precum si atunci cand este admisa o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

La acest capitol, facand o analiza a criticilor expuse in recursul declarat de catre
avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului si textul deciziei, Colegiul penal
constatd cd, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la adoptarea hotararii, a respectat
prevederile art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat si
adoptarea solutiei de recalificarea a actiunilor inculpatului de la art. 191 alin.(5) Cod
penal la art. 186 alin. (5) Cod penal, hotararea cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante invocate in apelul aceluiasi aparator, motivarea solutiei corespunde
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dispozitivului hotararii atacate si echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a
admis nici o eroare grava de fapt.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca, motivarea hotararii este un proces de
analiza si sintezad a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza data. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului verificat
si a concluzionat corect ca in actiunile inculpatului Sulima Dmitri sunt prezente
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin.(5) Cod penal.

Neintemeiat este argumentul apararii precum ca, in cauza s-a cComis 0 eroare de
fapt, deoarece prin eroare de fapt se intelege o gresita examinare a probelor
administrate in cauza, in sensul ca la dosar existd o anumita proba, cand in realitate
aceasta nu existd sau atunci cand se considerd ca un anumit act, un anumit raport de
expertizd ar demonstra existenta unei imprejurari, cand in realitate din acest mijloc de
proba reiese contrariul. Eroarea grava de fapt presupune deci, retinerea unei
imprejurari esentiale fara ca probele administrate sa o sustind sau o nerefinere a unei
astfel de imprejurari esentiale, desi probele administrate o confirmau, ambele ipoteze
fiind rezultatul denaturarii grave a probelor.

In acest context, Colegiul penal constati ci nu existd contradictie intre cele
retinute prin hotararea recurata si continutul probelor administrate, starea de fapt
retinutd nefiind consecinta unei denaturdri evidente a probelor, ci rezultatul unei
analize coroborate a acestora, astfel ca decizia nu cuprinde vreun viciu sub aspect de
fapt sau de drept material sau procesual.

Totodata, potrivit textului recursului avocatul Dumneanu Radu solicita achitarea
inculpatului de comiterea infractiunii art. 186 alin.(5) Cod penal din motivul lipsei
probelor din care sa rezulte acuzatia adusa si incédlcarea grava a dreptului cu privire la
aparare prin asumarea de catre procuror a rolului traducatorului in cadrul procesului.

Colegiul penal tine sa enunte ca, argumentele invocate de recurent privind
achitarea lui Sulima Dmitri, din motivul lipsei probelor, constituie in sine un
dezacord cu modul de apreciere a probelor administrate in dosar si nu poate servi
drept temei de casare a unei hotdrari judecatoresti definitive. Mai mult, temeiurile
invocate de recurent la lipsa motivelor pe care se intemeiaza solutia, se combat prin
materialele cauzei si nu se semnalizeaza in esenta presupusele erori de drept, astfel
incat, hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind descrise
detaliat si argumentat in decizia instantei de apel, acceptate si de catre instanta de
recurs, care in totalitatea lor resping argumentele recurentului de achitare a
inculpatului.

Mai mult, din cuprinsul hotararilor atacate instanta de recurs constata ca, in pct.
3.1 al prezentei decizii sunt redate probele care au fost cercetate de catre instanta de
apel si asupra carora s-a expus intemeiat prin argumente fundamentate in fapt si in
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drept, statuind, ca: ,In cadrul cercetarii judecatoresti, Colegiul Penal a constatat cu
certitudine ca vina inculpatului Sulima Dmitri in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (5) Cod Penal se dovedeste prin cumulul de probe administrate §i
nominalizate supra, si anume prin declaratiile martorilor si probele scrise cercetate
din materialele dosarului, care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil
vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod Penal.”

Totodata, instanta de apel releva, ca argumentele avocatului Dumneanu Radu
invocate in recursul declarat, referitor la nevinovatia lui Sulima Dmitri, au fost obiect
de disputda in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat
minutios s§i veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs
Romania din 16.02.2010, in pct.37 al hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1 din
Conventie obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva
Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr. 288). Cu toate acestea, notiunii de
proces echitabil necesita ca o instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat
totusi n mod real chestiunile esentiale supuse intentiei sale si sa nu se fi multumit sa
confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva
Finlandei, 19 decembrie 1997, pct. 60, Culegere de decizii si hotarari 1997-VIII).

Referitor la invocdrile apararii, precum ca, ,,conform continutului actului de
control, s-a indicat ca in rezultatul inventarierii totale nu au fost stabilite abateri
dintre valoarea §i cantitatea stocurilor de marfuri inregistrate in evidenta contabila
cu cea de facto”, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a respins
acest act in calitate de proba intru achitarea inculpatului deoarece actul in cauza nu
are tangenta cu fapta prejudiciabila imputata inculpatului Sulima Dmitri doar vizeaza
verificarea corectitudinii calculdrii si plenitudinea virdrii la buget a impozitelor,
taxelor si platilor, a respectarii legislatiei fiscale.

Urmeaza a fi respins argumentul apararii precum ca, la data de 31.03.2014
stocul de marfa din magazin corespundea cu datele din evidenta contabila, deoarece
potrivit declaratiilor martorului Melnicov Stefan inventarierea in magazin se face in
luna februarie, iar lipsa bunurilor a fost depistata in luna aprilie 2014 in urma unui
control suplimentar. Totodata potrivit declaratiilor reprezentantului partii vatdmate
Odobescu Anatolie inventarierea din luna februarie 2014 a fost efectuatd de catre
inculpat, din spusele caruia era totul in regula.

Nefondat este s1 urmeaza a fi respins argumentul apararii precum ca, ,,/ipseste
un act care ar confirma prezenta in magazinul in care activa Sulima Dmitri a tehnicii
respective”, deoarece instanta de recurs va retine constatarile instantei de apel si
anume ca, potrivit declaratiilor martorului Rutinschii Alexandru marfa in magazin se
aduce in baza facturilor si evidenta marfii este dusa de merceologul magazinului.
Totodata, reprezentantului partii vatamate Odobescu Anatolie a explicat cd, in urma
inventarierii din luna aprilie 2014 care se efectuecaza in baza stocului de marfa
existent si stocul de marfa din baza de date, S-a depistat ca lipsesc mai multe
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laptopuri si tablete, lipsa carora a fost confirmata prin potrivit procesului verbal de
ridicare din 23.04.2014 a cutiilor goale in depozitul companiei, care in urma
inventarierii efectuata de catre inculpat in luna februarie 2014 marfa era. Totodata,
instanta de apel a retinut ca, potrivit declaratiilor martorului Ciubotarii Anatolii, de pe
site-ul www.999.md, acesta in perioada incriminata inculpatului, a procurat de la
ultimul mai multe laptopuri si tablete noi la un pret bun. In cutii erau aduse doar
tabletele.

La fel, urmeaza a fi respins argumentul apararii precum ca, ,instanta de apel
eronat a invocat declaratiile martorului Rogatiuc Denis precum cd acces in depozit a
avut doar inculpatul si Rusu Roman si ca cheia s-ar fi pastrat la aceste persoane pe
cand potrivit declaratiilor martorilor o cheie de la depozit se afla in incaperea
destinata reprezentantilor securitatii si ca acestia impreuna cu administratorul erau
primii care intrau si ultimii care ieseau din centrul comercial”. In acest sens, instanta
de recurs retine ca, instanta de apel corect a constatat ca, prin declaratiile martorilor
Odobescu Anatolie, Rutinschii Alexandru, Melnicov Stefan, Rogatiuc Denis, Rusu
Roman, Capcelea Serghei, angajati la SRL ,,Maxiteh-ST” se confirma faptul ca,
inculpatul Sulima Dmitri, avea acces direct la depozitul SRL ,,Maxiteh-ST” din str.
Gagarin 16, mun. Chisindu de unde a sustras tehnica electronica. Reprezentantul
partii vatamate Odobescu Anatolie a declarat ca, acces la cheia de la usa depozitului,
unde se pastrau bunurile sustrase avea inculpatul si colegul sdu Rusu Roman,
martorului Melnicov Stefan a declarat ca, accesul la depozitul de unde s-au sustras
bunurile il avea inculpatul si colegul sau Rusu Roman, alte persoane puteau sa intre
in depozit, dar numai in prezenta acestora, la fel si martorul Rogatiuc Denis a
confirmat ca, acces la marfa din depozitul IT aveau doar vanzatorii din sectia IT.
Raspunzator de depozit era inculpatul si Rusu Roman si cheia de la usa depozitului se
pastra la acestia. Astfel din martorii indicati nimeni nu a confirmat ca cheia de la
depozit se afla In incaperea destinata reprezentantilor securitdtii.

Cu referire la agrementul recurentului precum ca, ,este eronata concluzia
instantei de apel ca doar inculpatul avea acces la marfa care era expusa in sala de
vanzari fara a fi securizat accesul la ele si ca nu exista nici o inregistrare videO care
sa confirme acuzatii aduse”, Colegiul penal retine ca, instanta de apel a mentionat ca,
anume reprezentantul partii vatamate Odobescu Anatolie a explicat ca marfa a fost
sustrasa din depozit. Magazinul unde activeazd inculpatul este partial dotat cu
aparataj care ar impiedica sustragerea tehnicii. Cipurile care impiedica sustragerea
marfii pot fi dezactivate de vanzatori. Martorul Rutinschii Alexandru a declarat ca, in
magazin sunt instalate aparate de luat vederi, insa in depozit nu sunt instalate, dat
fiind faptul ca acesta este Intunecos si nimic nu se vede.

Nu poate fi retinutd critica recurentului in partea ce se refera la respingerea
concluziei specialistului poligrafologic, si se impune mentiunea ca aceasta este
expusa intr-un act oficial, iar documentele, mai ales cele ale apararii, sunt si trebuie
apreciate in coroborare cu celelalte probe administrate in cadrul cercetarii
Jjudecatoresti.
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La acest aspect, Colegiul penal retine ca, instanta de apel in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe
cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat
ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Sulima
Dmitri in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin.(5) Cod penal sa fie una
corecta si intemeiata fiind stabilite toate circumstantele de fapt si de drept, iar
concluziile specialistului poligrafolog nu constituie mijloc de proba in conformitate
cu prevederile art. 93 alin. (2) Cod de procedura penala.

La fel, nu poate fi retinutd critica recurentului si anume cad, contrar
prescriptiilor imperative ale art.7, art.230 si art.251 Cod de procedura penala a fost
apreciata si prezentarea invinuirii traduse de catre procurorul Poiata V. si audierea
lui Sulima Dmitrii de catre acesta in lipsa traducatorului, deoarece instanta de apel
argumentat a respins aceste alegatii ale apararii si anume cd, ordonanta de punere sub
invinuire din 17.06.2014, a fost inmanata inculpatului in limba rusa, (f.d. 18-19, vol.
[11). Procesul-verbal de audiere a invinuitului Sulima Dmitri din 17.06.2014, la fel, a
fost intocmit in limba rusa, astfel constatand ca, nu a fost incalcat dreptul la aparare.
Mai mult, cererea avocatului privind constatarea nulitatii ordonantei de punere sub
invinuire a fost respinsd, ca neintemeiatd, prin ordonanta procurorului Gore Eugeniu
din 28 ianuarie 2015 motivand ca ordonanta a fost inmanata in limba rusa (53-55 vol.
[11). Ordonanta de punere sub invinuire din 17.06.2014, a fost intocmitd in limba
rusa, si nicidecum nu a fost inménata inculpatului traducerea acesteia ceia ce nu
contravine prevederilor art. 16 alin.(3) Cod de procedura penala.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului, precum ca, desi instanta de apel a
indicat eronat ca incalcarea admisa de catre procuror nu poate fi invocata pentru
declararea nulitatii actului procesual, nici nu s-a expus in sensul reducerii pedepsei
aplicate in legatura cu incalcarea grava a dreptului lui Sulima Dmitrii la un proces
echitabil. Or, potrivit constatarilor instantei de apel nu au fost retinute careva
incélcari ale drepturilor inculpatului. Analizand legalitatea hotararii atacate pe baza
materialelor cauzei prin prisma celor invocate de recurent, Colegiul penal retine ca
instanta de apel, corect a stabilit, de a recalifica actiunile lui Sulima Dmitri de la art.
191 alin. (5) Cod penal la art. 186 alin. (5) Cod penal si s-a expus argumentat din
care motive a ajuns la solutia data, vinovatia inculpatului fiind dovedita prin cumulul
de probe administrate de catre instantele de judecata, motivandu-si argumentat solutia
adoptata in corespundere cu prevederile normelor procesual penal, stabilindu-i o
pedeapsa echitabila in raport cu fapta comisa ce se incadreaza in limitele prevazute de
lege, luand in consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, fiind
individualizata corect s1 in asa fel incat persoana vinovata sa se convingd de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Urmeaza a fi respins argumentul apararii precum ca, instanta de apel, eronat a
dispus incasarea prejudiciu cauzat in contul SRL ,, Maxiteh ST, care a fost lichidata
anterior examinarii cauzei in fond, or, prejudiciul a fost cauzat partii vatamate SRL
,Mahiteh-ST” in urma actiunilor infractionale comise cu intentie de catre inculpatul
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Sulima Dmitri, care nu a fost restituit, si care urmeaza a fi incasat din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate. Or, modalitatea de executare tine de
procedura de executare.

5.3 De asemenea, nu si-au gasit confirmare argumentele avocatului Grigoriu
Aurelia precum ca, vina lui Sulima Dmitri cat si paguba materiala pricinuitd
proprietarului SRL ,, Mahiteh-ST” nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente
or, instanta de apel anume in urma cercetarii probelor administrate atat de acuzarii cat
si de apararii, descrise in pct. 3.1 al prezentei decizii a ajuns la concluzia despre
vinovdtia lui Sulima Dmitri in comiterea infractiunii de furt.

Totodata, ce tine de faptul ca, instanta de apel nu a examinat sentinta atacata §i
nu a cercetat materialele cauzei penale prin prisma motivelor de apel formulate
Colegiul penal retine ca instanta ierarhic inferioara in decizia adoptatd a indicat ca,
examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind partile,
cercetand materialele cauzei penale, cu certitudine s-a constatat vina inculpatului
Sulima Dmitri in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod Penal, fapt
ce se dovedeste prin cumulul de probe administrate, si anume prin declaratiile
martorilor si probele scrise cercetate din materialele dosarului, care coroboreaza intre
ele.

Instanta de recurs va respinge ca fiind nemotivat, sub aspectul invocat,
argumentul avocatului Grigoriu Aurelia potrivit caruia prima instanta si Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau a admis incalcarea prevederilor art.6 a Conventiei
Europeana a Drepturilor Omului, la care Republica Moldova este parte.

Astfel, Colegiul penal constatd ca argumentele din recursuri sunt neintemeiate,
iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute, hotararea
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala, fiind
legala si intemeiatd, pronuntatd cu respectareca garantiilor procesului echitabil
prevazute la art. 6 CEDO.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, instanta de
recurs examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

in acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursurilor
ordinare declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de
circumscriptie Chisindu — Popov Oleg si de cdtre avocatii Dumneanu Radu si
Grigoriu Aurelia in numele inculpatului Sulima Dmitri, ca fiind vadit neintemeiate.

6. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre acuzatorul de stat,

procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Popov Oleg si de catre avocatii
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Dumneanu Radu si Grigoriu Aurelia in numele inculpatului Sulima Dmitri, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigsinau din 09 iunie 2021, in cauza
penala privindu-l pe Sulima Dmitri xxxxXx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 25 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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