Dosarul nr. 1ra-103/2022
1-21123734-01-1ra-21012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 18 octombrie
2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2021, declarat
de avocata Mihaela Rotari Tn numele inculpatului

Marcu Alexel xxxx,

anterior condamnat prin:
1) sentinta Judecatoriei Edinet din 20.05.2021, n
baza art. 264! alin. (1), 264! alin. (1), 84 Cod penal la 240
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  19.08.2021 —18.10.2021,
instanta de apel: 05.11.2021 —23.11.2021,
instanta de recurs: 21.01.2022 —09.02.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 18 octombrie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Marcu Alexei a fost
condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 4 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, din 18 octombrie 2021.

2. Instanta de fond a constatat ca la data de 31 iulie 2021, orele 18:25, inculpatul
Marcu Alexei, fiindu-i anulat dreptul de a conduce mijloace de transport, astfel
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incalcand prevederile art. 19 din Legea nr. 131 din 07 iunie 2007 care prevede ca
dreptul de a conduce un autovehicul se confirma prin permisul de conducere, in care
este indicata categoria si/sau subcategoria lui..., precum si prevederile art. 10 alin. (1)
lit. b), alin. (2) lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere care prevad ca persoana care
conduce un vehicul trebuie sd posede cunostinte si sa execute cerintele RCR..., a
condus prin s. Zabriceni, r-nul Edinet, minitractorul de model Greenhom, fara n/i. Fiind
somat pentru control de catre agentii de circulatie rutiera, la cerintele legale a acestora,
a acceptat sa fie testat alcoolscopic, in aerul expirat fiind constatatd concentratia
vaporilor de alcool de 1,26 mg/1, insd in continuare a refuzat sa fie examinat medical
in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, precum si de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical, astfel, incdlcand prevederile art. 11 lit. j)
din RCR potrivit carora ,,conducatorul de vehicul este obligat sd se supund, la
solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului
medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatdrii alcoolemiei,
consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte
similare”.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitorii, solicitdnd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Dat fiind ca probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi Tncadrate pe art. 264 alin. (4) Cod penal, ca refuzul
conducatorului mijlocului de transport de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii e1, precum si de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical, actiune savarsitd de catre o persoand care este privata de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal
si de faptul ca inculpatul a savarsit 0 infractiune usoara, care se pedepseste cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 ore, sau cu inchisoare de pana la
1 an, ca au fost stabilite circumstante agravante - sdvarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru doua infractiuni similare, cea
atenuanta fiind — cdinta sincera, ca acesta se caracterizeaza pozitiv, anterior a mai fost
condamnat, iar pedepsele aplicate nu au fost in masura sa realizeze preventia speciala,
ci potrivit art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, concluzionand cd corectarea si
reeducarea lui este posibila doar prin aplicarea pedepsei inchisorii.

3. Avocata Natalia Ciumac a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda.

Apelanta a indicat ca sanctiunea Sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 240 ore, anterior aplicata lui Marcu A., prin sentinta din
20.05.2021, a fost executata integral.

Prin urmare, nu este oportuna sa-i fie aplicata o pedeapsa aspra, ca privatiunea
de libertate deoarece, li s-ar inrautati situatia persoanelor pe care le are la intretinere si
ar face dificila intretinerea lor.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie
2021, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a indicat ca pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptei
comise, or, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de fond a tinut cont
de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia
aplicandu-i-se o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Instanta de fond, a dat deplind eficienta dispozitiilor art. 61 si 75 Cod penal,
tinand just cont de gravitatea faptei, ce face partea din categoria celor usoare savarsita
cu intentie, caracterul infractional si persoana vinovatd, care la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, anterior mai fost condamnat pentru o infractiune similara,
prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal, pedeapsa fiind executatd, de faptul cd a
recunoscut vina si se caieste de cele comise, corect stabilindu-i cea mai aspra pedeapsa
previzutd la sanctiunea articolului 264 alin. (4) Cod penal sub forma de inchisoare,
tinand cont de prevederile art. 78 alin. (3) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penala.

Argumentele apararii vin in contradictie cu circumstantele cauzei care impun
necesitatea aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare, or, inculpatul anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Edinet din 20.05.2021 pentru comiterea a doud
infractiuni similare, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub formd de 240 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, acesta nu si-a facut concluziile necesare si peste
o perioada de timp, iardsi s-a urcat la volan in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, fapt ce denota ca pedeapsa aplicatad anterior inculpatului sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, nu a atins scopul de prevenire a comiterii de noi
infractiuni de catre inculpat, iar in final a dus la savarsirea de cétre acesta a unei
infractiuni similare.

Sunt nefondate si afirmatiile apararii cu privire la incalcarea prezumtiei
nevinovdtiei in privinta inculpatului, prin dispunerea de a fi luat sub straja din sala
sedintei de judecata, dat fiind ca prin prisma art. 389 alin. (4) pct. 1) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie
executata.

Prin urmare, urmeaza a fi respinse argumentele apararii privind netemeinicia
sentintei prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea ce va duce la inrautdtirea situatiei
persoanelor aflate la intretinerea inculpatului.

5. Avocata Mihaela Rotari declara recurs ordinar, solicitind casarea partiala a
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa nonprivativa de libertate.

Recurenta invoca ca instantele nu au luat in calcul ca inculpatul a recunoscut pe
deplin vina si se cdieste sincer, a contribut activa la descoperirea infractiunii, careva
circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, instantele nu au retinut.

Or, pedeapsa stabilita, cu privarea de libertate pe un termen de 4 luni in
penitenciar de tip semiinchis, ar inrautdti situatia persoanelor pe care le are la
intretinere si ar face dificila intretinerea lor.

Mai mult, afirmatia procurorului ca corectarea si reeducarea inculpatului este
imposibila in lipsa privarii acestuia de libertate este neintemeiata.



Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (10) CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu este indicat concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor atacate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel legal si intemeiat au constatat s1 apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, tinand
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza orl agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele s1 in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsa previzute
pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, Nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntati, instantele de fond si de apel just au concluzionat ci
n cazul n care inculpatul a savarsit 0 infractiune usoara, a recunoscut vina si s-a cait,
dar a mai fost condamnat, iar pedepsele stabilite (sentinta din 20.05.2021 - 240 ore de muncd
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neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport) nu
au fost Tn masura sa realizeze preventia speciald, or, a comis ulterior infractiunea
previzutd la art. 264! alin. (4) Cod penal - refuzul conducdtorului mijlocului de
transport de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei,
precum §i de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical,
actiune savarsita de catre o persoana care este privata de dreptul de a conduce
mijloace de transport, chiar si in prezenta circumstantelor invocate de recurenta,
aplicarea-i unei pedepse mai blande, ar reprezenta o solutie inechitabila, inadecvata si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului
pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului,
prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane,
caracterul exceptional al pedepsei cu Tnchisoare fiind clar argumentat de catre
instantele de judecata.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
n corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o nouad apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care
il propune apdrarea este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel,
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.



Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431, 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de proceduri
penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Mihaela Rotari,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2021, in
privinta inculpatului Marcu Alexei xxxX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 25 februarie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico






