Dosarul nr. 1re-6/2022
1-20124072-01-1r/e-20012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecétori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 mai 2021, declarat de avocatul Sergiu Criclivii in numele inculpatului

Cebotariov Veaceslav Xxxx,

anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
20.07.2006 i incheierea Judecatoriei Soroca din
14.12.2010, in baza art. 145 alin. (1), 290 alin. (1), 186
alin. (2), lit. d), 84 Cod penal la 16 ani inchisoare.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii  Noi din
12.02.2019, a fost liberat conditionat de pedeapsa inainte
de termen cu 2 ani 8 luni si 17 zile.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.10.2020 - 13.11.2020,
instanta de apel: 07.12.2020 — 26.05.2021,
instanta de recurs
Tn anulare: 20.01.2022 — 09.02.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 13 noiembrie 2020, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Cebotariov
Veaceslav a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei aplicate
conform sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20.07.2006 si incheierii
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Judecatoriei Soroca din 14.12.2010, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani
inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip inchis, de la retinere.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime
de 1680 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 04.08.2020, orele 15:00, inculpatul
Cebotariov Veaceslav, aflandu-se in parcul de pe str. Branistii, mun. Chisinau,
observand angajatii de politie, a aruncat un pachetel in care, conform Raportului de
expertiza nr. XXX din 21.08.2020, se contine substanta stupefiantd PVP in cantitate de
0,344 grame, ce constituie cantitati mari, pe care le pastra asupra sa, fara scop de
instrainare.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, solicitdnd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Dat fiind ca probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate pe art. 217 alin. (2) Cod penal, ca circulatia ilegala
a drogurilor fara scop de instrainare, manifestata prin pastrarea drogurilor, savarsita in
proportii mari §i fara scop de instrdinare.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis 0 infractiune ugoara, cu intentie, anterior a mai fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 20.07.2006 si incheierea
Judecatoriei Soroca din 14.12.2010 n baza art. 145 alin. (1), 290 alin. (1), 186 alin. (2)
lit. d), 84 Cod penal la 16 ani Tnchisoare, prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din
12.02.2019 fiind liberat conditionat de pedeapsa inainte de termen cu 2 ani 8 luni si 17
zile, circumstantele atenuante fiind contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
concluzionind ca reeducarea si corectarea acestuia este posibila prin stabilirea unei
pedepse cu inchisoare, in conditiile beneficierii de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsi previzute de lege, conform art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penali, fiind
oportun de a-i aplica 6 luni inchisoare, iar in baza art. 85 alin. (1) Cod penal a-i stabili
pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executare n penitenciar de tip inchis.

3. Avocatul Victor Selifanov a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintel s1 pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o
pedeapsd minima.

Apelantul a invocat ca inculpatul si-a recunoscut vina, solicitdnd ca judecata sa
se facd prin aplicarea art. 364* alin. (8) Cod de procedurd penald pe baza probelor
administrate n faza de urmarire penala.

Totodata, instanta de fond a ignorat prevederile cu art. 91 alin. (8) Cod penal, iar
la propunerea organului de control asupra executarii pedepsei, nu a solicitat
caracteristica inculpatului si informatia ce tine de pedeapsa definitiva si termenul de
pedeapsa ramas neexecutat.

Mai mult, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, iar data executarii depline este
29.10.2021.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2021,
pronuntata integral la 07 iulie 2021, apelul a fost respins, ca nefondat.



Instanta de apel a retinut cad instanta de fond, a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia
si corect a respins solicitarea apararii de a stabili inculpatului a unei pedepse la limita
minima, deoarece aceastd masura de pedeapsa nu poate fi aplicatda anume reiesind din
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise si din personalitatea inculpatului, care
anterior a fost atras la raspundere penald, insa pedepsele penale nu si-au atins scopul
de restabilire a echitatii sociale, corectarea si resocializarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia.

Prin urmare, sunt irelevante afirmatiile precum ca inculpatul se caracterizeaza
pozitiv, iar data executarii depline a pedepsei este 29.10.2021, deoarece aceste
circumstante raportate la personalitatea inculpatului, care a comis prezenta infractiune,
dupa liberarea conditionatd inainte de termen, aplicatd prin incheierea Judecatoriei
Anenii Noi din 12 februarie 2019, anterior fiind atras la raspundere penala de mai multe
ori, nu au puterea juridica de a prevala asupra acestor aspecte si de a-i aplica o pedeapsa
la limita minima.

Astfel, pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, corespunde criteriilor de individualizare a pedepsei penale n conformitate
cu art. 75 Cod penal si va asigura realizarea scopului pedepsei penale reglementat de
art. 61 Cod penal.

5. Hotararile judecatoresti au devenit irevocabile in virtutea prevederilor art. 466
Cod de procedura penala, prin neatacare cu recurs ordinar.

6. La 10 ianuarie 2022, avocatul Sergiu Criclivii declara recurs in anulare,
solicitand casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel.

Recurentul mentioneaza ca instanta de fond si-a atribuit competente ce nu-i
revin, cu incalcarea procedurii penale si a prevederilor art. 268 alin. (4) Cod de
executare, ca organul de probatiune, Tmputernicit cu atributii de supraveghere a
condamnatului, urma sa Tnainteze un demers in Judecatoria Chisinau, pentru revocarea
liberarii conditionate, fapt ce nu a avut loc sau nesolicitat de instanta de fond.

Sentinta de condamnare din 13.11.2020, prin prisma art. 384 alin. (3) Cod de
procedura penala este una ilegala, neintemeiata si nemotivata, iar prin prisma art. 251
alin. (1) Cod de procedura penala, este lovita de nulitate relativa.

Astfel, ncalcarile admise de catre instanta de fond nu au fost corectate de catre
instanta de apel, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 452 alin. (1), 453 alin. (1)
Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs 1n anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea

3



cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacatd. Conform art. 6 pct. 44), 22 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 4
din protocolul nr. 7 CtEDO, viciu fundamental Tn cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotararea pronuntata, se considerd Incélcare esentiald a drepturilor si libertatilor
garantate de Convenita pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de
alte legi nationale. Hotararea judecatoreascd definitivd, impiedicd redeschiderea,
reluarea examinarii procesului penal in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta,
cu exceptia cazului in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea pronuntata.

Insa, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in anulare este
inadmisibil dacd nu se intemeiazd pe motivele prevazute in articolul 453 Cod de
procedurd penald. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald, cererea de
recurs in anulare trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, in recursul vizat nu sunt invocate
circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, raportate la
circumstantele de fapt si de drept continute in hotararile contestate, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate,
denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor respective raportatd la
normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale,
modul si masura in care incalcarile presupuse ar fi afectat hotararile atacate, astfel incat
acestea sd obtina natura unui viciu fundamental capabil sa genereze temeiul desfiintarii
hotararii irevocabile atacate, omitandu-se completamente argumentarea ilegalitatii
hotararilor contestate In acest sens si indicarea unor concrete erori de drept la capitolul
dat (pct. 7. din decizie).

Mai mult, conform art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul in anulare
poate fi declarat la Curtea Suprema de Justitie Tmpotriva hotdrarii judecatoresti
irevocabile, dar doar dupa epuizarea cailor ordinare de atac. Potrivit art. 455 alin. (2)
pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprinda
denumirea instantei care a adoptat decizia in recurs, data adoptarii deciziei in recurs si
argumentele admiterii sau respingerii recursului ordinar.

Potrivit jurisprudentei nationale si a CtEDO, pentru a epuiza cdile interne de
recurs, reclamantul trebuie sa abordeze pretentia, care este formulata in temeiul
Conventiei, In cadrul procedurilor nationale (hotdrdrea CtEDO din 05.07.2011, pct. 21, n
cauza Dan ¢. Moldovei).

In aceasti consecutivitate, se atestd cd hotirarile adoptate in prezenta cauzi nu
au fost contestate in procedura recursului ordinar, condamnatul si avocatul acceptandu-
le, ceea ce echivaleaza cu neutilizarea cdii respective, ordinare, de atac si, astfel,
argumentele invocate Tn recursul n anulare nu au suport juridic (pct. 2. - 7. din decizie).

Rezulta, ca recursul in anulare nu intruneste conditiile de forma si de continut
prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul in anulare al avocatului cu circumstante in fapt si in
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drept, care l-ar justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal
de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta nu indeplineste
cerintele de forma si de continut.

Prin urmare, dat fiind ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut,
recursul in anulare de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 456 alin. (1), 455 alin. (2), 431, 432 alin. (1), (2) pct.
1), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului Tn anulare declarat de avocatul Sergiu Criclivii,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2021, in
privinta condamnatului Cebotariov Veaceslav xxxx, pe motiv ca nu indeplineste
cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 25 februarie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



