Dosarul nr. 1ra-473/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si
Nicolae Gordila,

a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de reprezentantul partii
vatamate Mihail Orbu, avocatul Vasile Albu impotriva sentintei Judecatoriei laloveni
din 14 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
octombrie 2013 in cauza penald in privinta lui

Ermurachi Gheorghe Fiodor, nascut la 26
august 1951, originar si domiciliat in s.
Malcoci, r-nul laloveni;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 04.05.2012— 14.06.2013 (prima instantdi)

2. 17.05.2013-28.10.2013 (instanta de apel)

3. 21.01.2014-01.04.2014 (instantaderecurs)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Avocatul Albu Vasile si partea vatamata Orbu Mihail, care au sustinut recursul
in sensul declarat si au solicitat admiterea acestuia.

Procurorul Suvac Nicolae, care s-a pronuntat pentru admiterea recursului
ordinar declarat de reprezentantul partii vatamate Orbu Mihail, avocatul Albu Vasile.

Avocatul Gorencu Cornelia si inculpatul Ermurachi Gheorghe, care s-au
pronuntat pentru respingerea recursului ordinar declarat de reprezentantul partii
vatamate Orbu Mihail, avocatul Albu Vasile.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 14 iunie 2013, procesul penal de
invinuire a lui Ermurachi Gheorghe Fiodor in savirsirea infractiunii prevazute de
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art. 193 Cod penal a fost incetat din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii si constituie o contraventie administrativa prevazuta de art.
335 Cod penal, cu incetarea procedurii contraventionale in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie prevazut de art. 30 Cod Contraventional.

Actiunea civila a partii vatamate Orbu Mihail a fost respinsa ca neintemeiata.

2. De catre organul de urmarire penald, i-a fost Tnaintatd invinuirea lui
Ermurachi Gheorghe pentru faptul ca el, incepind cu anul 2006 si pina in prezent,
aflindu-se in s. Malcoci, r-nul Ialoveni, avind scopul savirsirii tulburarii de posesie,
I-a amenintat de mai multe ori pe Orbu Mihail cu aplicarea violentei §i a ocupat in
intregime, fara drept, terenul cu destinatie-gradini, cu numarul cadastral 5520102157,
cu suprafata de 0,08 ha, care se afla in extravilanul s. Malcoci, r-nul Ialoveni si
terenul cu destinatie-gradini, cu numdarul cadastral 5520104396, cu suprafata totala de
0,2 ha, care se afla in extravilanul s. Malcoci, r-nul laloveni ce-i apartine lui Orbu
Mihail, folosindu-se de terenuri prin semanarea a diferitor culturi agricole si
colectarea recoltei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel reprezentantul partii vitimate Orbu
Mihail, avocatul Albu Vasile, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ermurachi
Gheorghe sa fie condamnat in baza art. 193 Cod penal, cu admiterea actiunii civile
inaintate.

in motivarea apelului, avocatul a invocat ci prima instantd urma si admita
capatul de cerere privind repararea prejudiciului moral suferit de catre Orbu Mihail,
care a stabilit marimea compensatiei, tinind cont de caracterul si gravitatea
suferintelor fizice si psihice ale partii vatamate, circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul si statutul social al partii vatamate, acesta fiind un om stimat.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie
2013 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ci de citre
acuzatorul de stat n-au fost prezentate probe incontestabile care ar confirma faptul
ocuparii terenului, cu amenintarea aplicarii violentei, constatindu-se doar faptul
prelucrdrii de catre inculpat a terenurilor ce apartin cu drept de proprietate partii
vatamate, in mod samavolnic, adica prin exercitarea in mod arbitrar a unui drept
arbitrar sau presupus, prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie, fara a cauza vreo
dauna considerabila persoanei.

Instanta de apel a retinut cad semnele calificative ale infractiunii imputate
lipsesc din fapta inculpatului.

La fel si faptul ca actiunea civild a partii vatamate Orbu Mihail corect a fost
respinsa ca fiind neintemeiata, deoarece careva probe in vederea constatarii celor
indicate nu au fost prezentate, astfel instanta a ajuns la concluzia ca, solicitarile partii
vatamate poarta un caracter declarativ.

5. Impotriva hotaririlor instantelor de fond a declarat recurs ordinar
reprezentantul partii vatamate Orbu Mihail, avocatul Albu Vasile, care invocind ca



temeiuri pentru recurs pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ermurachi Gheorghe sa fie
condamnat in baza art. 193 Cod penal, cu incasarea de la ultimul a prejudiciului
cauzat in suma de 17 011 lei.

In argumentarea recursului, a indicat ci in rezultatul actiunilor prejudiciabile
ale inculpatului, lui Orbu Mihail i-a fost cauzat un prejudiciu material enorm, el a
suportat cheltuieli pentru tratament, precum si suferinte morale, fiindu-i lezata
onoarea si demnitatea de om.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, temei care si-a gasit reflectare in decizia atacata.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art. 427 Cod de
procedura penald, poate sa caseze hotaririle instantelor de fond, sa rejudece cauza si
sd pronunte o noud hotarire, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca eroarea comisa de instantele
de fond urmeaza a fi corectata, prin casarea hotaririlor acestora, rejudecarea cauzei,
cu pronuntarea unei noi hotarari in privinta lui Ermurachi Gheorghe.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, instanta de apel, verificind si
apreciind probele administrate in cauza, si anume declaratiile: inculpatului Ermurachi
Gheorghe, ale partii vatamate Orbu Mihail, ale martorilor Puiu Vasile, Ermurachi
Zinaida, Boboc Gheorghe, Gindea Ruslan, just a ajuns la concluzia ca nu s-a
constatat faptul savirsirii tulburarii de posesie, prin amenintarea aplicarii violentei de
catre inculpatul Ermurachi Gheorghe.

Prin urmare, instantele de fond corect au constatat ca fapta inculpatului
Ermurachi Gheorghe nu intruneste elementele infractiunii, prevazute de art. 193 Cod
penal, de aceea procesul penal in privinta lui corect a fost incetat, cu atragerea
acestuia la raspundere contraventionala prevazuta de art. 335 Cod contraventional.

Totodata, potrivit prevederilor art. 30 Cod contraventional, Ermurachi
Gheorghe a fost absolvit de sanctiunea contraventionald, in legdturd cu expirarea
termenului de sanctionare.

Cu referire la solutionarea actiunii civile in procesul penal, Colegiul largit,
reiesind din materialele cauzei, constata ca instanta de apel a adoptat o solutie gresita.

Din materialele dosarului rezultd ca partea vatamata Orbu Mihail a inaintat
actiunea civild in care solicita incasarea de la inculpat a prejudiciului cauzat si
cheltuielele judiciare in suma totala de 17 011 lei.



Potrivit prevederilor art. 225 alin. (4) Cod de procedura penala, instanta de
judecata lasd actiunea civila fara solutionare in cazul adoptarii sentintei de incetare a
procesului penal.

Instanta de apel a mentinut sentinta primei instante, care incetind procesul
penal, contrar prevederilor stipulate in alin. (4) al art. 225 Cod de procedura penala, a
respins actiunea civila.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul
declarat de reprezentantul partii vatamate Orbu Mihail, avocatul Albu Vasile urmeaza
sa fie admis, cu casarea partiala a hotaririlor instantelor de fond in latura civila, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea civila al ultimului sa fie lasata fara
solutionare.

7. In temeiul art. 434 si 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de reprezentantul partii vatamate Mihail Orbu,
avocatul Vasile Albu in cauza penala in privinta lui Ermurachi Gheorghe Fiodor,
caseaza partial sentinta Judecatoriei [aloveni din 14 iunie 2013 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2013 in latura civild, rejudeca
cauza si pronuntd o noua hotarire dupa cum urmeaza:

Actiunea civila a partii vatamate Orbu Mihail se lasa fara solutionare.

In rest, celelalte dispozitii ale hotaririlor contestate se mentin.
Decizia este irevocabila.
Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la data de 13 mai 2014.

Presedinte
Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus,
Vladimir Timofti

Nicolae Gordila



