Dosarul nr. 1ra-125/2022
1-19128194-01-1ra-26012022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Plamadeala Ghenadie
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre avocatul Duca Denis in numele inculpatului Melisan Oleg si de catre avocatul
Vlas Elena in numele inculpatului Sevciuc Vasili, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2021 si a sentintei
Judecadtoriei Balti, sediul Central din 01 iunie 2020, in cauza penala privindu-i pe
Melisan Oleg Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx;

Sevciuc Vasili Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din mun.
Xxxxx, domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 05.08.2019-01.06.2020
2. instanta de apel: 22.06.2020-09.12.2020
16.08.2021-09.11.2021
3. instanta de recurs: 08.02.2021-05.07.2021
26.01.2022-02.03.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 01 iunie 2020, cauza fiind
examinata in conformitate cu prescriptiile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala:

Melisan Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin. (2) lit.
b), c), d) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin cumularea
partiala a pedepselor stabilite prin sentinta respectiva si prin sentinta Judecatoriei
Balti, sediul Central din 02.11.2017, i-a fost stabilitd inculpatului Melisan Oleg o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Sevciuc Vasili a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semilnchis.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Melisan Oleg,
avand intentie unica cu Sevciuc Vasili si urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, la 09 iunie 2019, aproximativ la orele 01:00, in timp ce Sevciuc Vasili,
monitoriza daca ei nu sunt observati de careva persoane, Melisan Oleg a sdrit gardul
gospodariei lui Girbu Ion, situata pe str.Xxxxx, de unde din fata casei a sustras pe
ascuns o motoreta fara atas, de model ,, Orox”, cu n/i XXXXX, de culoare neagra, dupa
care ambii cu motoreta datd, au plecat de la fata locului, cauzand astfel cet. Girbu Ion,
dauna materiald in proportii considerabile in suma totala de 12500 lei.

Totodata, prima instanta a mai retinut cd, Sevciuc Vasili, avand o intentie unica
cu Melisan Oleg si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, la 09 iunie
2019, aproximativ la orele 01.00, in timp ce Sevciuc Vasili, monitoriza daca ei nu sunt
observati de careva persoane, Melisan Oleg a sarit gardul gospodariei lui Girbu Ion,
situata pe str.Xxxxx, de unde din fata casei a sustras pe ascuns o motoreta fara atas,
de model , Orox”, cu n/i XXXXX, de culoare neagrd, dupd care ambii cu motoreta
data au plecat de la fata locului, cauzand astfel cet.Girbu Ion, dauna materiald in
proportii considerabile in suma totala de 12500 lei.

Astfel, prin actiunile sale Melisan Oleg si Sevciuc Vasili, au savarsit infractiunea
prevdzutd de art. 186 alin. (2) lit.b), c), d) Cod penal, conform indicilor calificativi
Lfurtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit de doud sau mai
multe persoane, prin pdatrundere in locuintd si cu cauzarea de daune in proportii
consderabile”.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apeluri de catre:

- avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Sevciuc Vasili, care a solicitat
casarea partiala a acesteia In latura stabilirii pedepsei, cu aplicarea fata de inculpat a
unei pedepse non privative de libertate;

- avocatul Duca Denis in numele inculpatului Melisan Oleg, care a solicitat
casarea partiald a acesteia in latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse sub forma de muncd neremunerata in
folosul comunitatii;

3.1 In motivarea cerintelor sale, avocatul Vlas Elena in numele inculpatului
Sevciuc Vasili a invocat ca:

- instanta de fond la emiterea sentintei nu a luat in vedere faptul ca, inculpatul a
recunoscut vina, cauza fiind examinata in procedura simplificata, partea vatamatd a
fost impotriva aplicarii in privinta lui Sevciuc Vasili a unei pedepse sub forma de
inchisoare;

- instanta de fond nu a argumentat caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu Inchisoarea fata de inculpat, astfel considera posibil aplicarea in privinta lui
Sevciuc Vasili a unei pedepse neprivative de libertate.

3.2. In motivarea cerintelor sale, avocatul Duca Denis in numele inculpatului
Melisan Oleg a invocat ca:



- Melisan Oleg a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat
examinarea cauzei In temeiul art.364! Cod de procedura penal, se caieste de cele
comise si regretd mult faptele savarsite;

- potrivit art. 186 alin. (2) Cod penal, pedeapsa prevazutd este amendd in
marime de la 650 la 1350 u.c sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani;

- instanta de judecata nu a argumentat caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoarea fatd de Melisan Oleg, indeosebi in circumstantele in care
Melisan Oleg si apdrarea a pledat pentru aplicarea pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii;

- supra-aglomerarea penitenciarelor si pedeapsa cu inchisoarea, devenind deja
un fapt notoriu cd nicidecum nu isi ating efectul scontat de reeducarea si corectare a
celor care au sdvarsit infractiuni, si implicit apare un risc mai mare ca persoanele
aflandu-se in mediul penitenciarelor sa recidiveze;

- executand munca neremunerata in folosul comunitatii, inculpatul va avea un
caracter decisiv in atingerea scopului pedepsei penale, si totodata o utilitate publica
mult mai benefica. Chiar din punct de vedere economic, statul prin forta sa coercitiva
nu va avea cheltuieli de intretinere a unui detinut, in conditiile In care in ziua de azi
datoritd conditiilor din penitenciare, CEDO a condamnat de nenumadrate ori
Republica Moldova si statul suporta cheltuieli enorme pentru recompensa oferita fata
de condamnatii, ce isi executa pedeapsa in penitenciarele din tara. Mai mult,
condamnat fiind la munca neremunerata in folosul comunitdtii, Melisan Oleg, va
aduce un aport benefic statului executand o munca, decat aflandu-se la inchisoare si
implicit marind cheltuielile statului;

- infractiunea pentru care a fost condamnat este una mai putin grava, deci
munca neremunerata in folosul comunitatii este cea mai buna solutie atat pentru a
restabili echitatea sociald, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni nu doar de catre condamnat dar si de alte
persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 09 decembrie 2020,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel, a considerat cd instanta de fond
corect a stabilit inculpatilor pedeapsa anume sub forma de inchisoare, cu respectarea
prevederilor art.364! alin. (8) Cod de procedura penald, precum si in privinta lui
Melisan Oleg cu aplicarea art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte cu
addugarea partiald a pedepsei stabilite la pedeapsa neexecutata anterior, ordine in
care pedepsele inculpatilor au fost stabilite in limitele prevederilor legale, pedepse
care la pdrerea instantei de apel, sunt echitabile faptelor infractionale savarsite, fiind
in corespundere cu imprejurdrile cauzei.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Avocatul Duca Denis in numele inculpatului Melisan Oleg, care invocand
incidenta In spetd a prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de procedura penala



a solicitat, casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale, avocatul Duca Denis in numele inculpatului
Melisan Oleg a invocat:

- la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta nu a tinut cont de prevederile
art. 321 Cod de procedurd penald, or instanta de apel a examinat cauza penala in
privinta lui Melisan Oleg fara participarea acestuia;

- In situatia In care prima instantd, prin sentinta a dispus aplicarea masurii
preventive sub forma de arest cu anuntarea in cdutare a inculpatului, in instanta de
apel urma sa fie prezentat cel putin dovada initierii dosarului de cdutare pentru a
putea trece la examinarea cauzei in lipsa inculpatului, dar nu a se limita la expedierea
citatiei postale si aducerii silite.

6.2 Avocatul Vlas Elena in numele inculpatului $Sevciuc Vasili, care invocand
incidenta in speta a prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin care
inculpatului Sevciuc Vasili sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea cerintelor sale, avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Sevciuc
Vasili a indicat:

-instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie motivele invocate de
apdrare. Nu a fost luat in considerare faptul ca, inculpatul a recunoscut vina, a
colaborat de la inceput cu organul de urmarire penala, solicitand examinarea cauzei
in procedura simplificatd, nu are antecedente penale, iar partea vatamata nu doreste
ca acesta sd execute real pedeapsa inchisorii;

- instantele de fond nu au tinut cont de prevederile art. 7, 75-88 Cod penal;

- nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa inchisorii, fiind rational in
acest sens aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie
2021, au fost admise recursurile ordinare declarate, fiind casata total decizia instantei
de apel si dispusad rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

8. Instanta de recurs a retinut cd, potrivit materialelor cauzei, instanta de apel a
citat (f.d. 210-213, vol. I) inculpatii la sedinta de judecatd preconizata pentru data de
23 septembrie 2020, insa pe adeverintele de pe avizele de receptie, au fost indicate
mentiunile ,nereclamat” si ,nu locuieste la adresa indicata”. Subsecvent, prin
incheierile protocolare din 23 septembrie 2020 si 04 noiembrie 2020, instanta de apel a
dispus aducerea silitd a inculpatilor Melisan Oleg si Sevciuc Vasili la sedintele
instantei de apel, insd potrivit rapoartelor angajatilor IP Balti si IP Sangerei, inculpatii
nu au fost depistati la locul lor de trai.

Astfel, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 09
decembrie 2020 (f.d. 241-242, vol. I) instanta de apel, verificand prezenta
participantilor la proces, a stabilit ca inculpatii nu s-au prezentat la sedinta de
judecata stabilitd, mentionand in acest sens cd, , Se considerd posibild examinarea cauzei



in lipsa inculpatilor. Avdnd in vedere faptul ci apelurile declarate sunt in favoarea
inculpatilor, urma sd aibd diligentd si sd se intereseze de soarta dosarului”.

Raportand circumstantele nominalizate la normele de drept expuse supra,
instanta de recurs a stabilit ca, instanta de apel, dispunand examinarea cauzei in lipsa
inculpatilor, nu a dispus de probe verosimile ca Melisan Oleg si Sevciuc Vasili au
renuntat In mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei si de
a se apdra personal, precum si se sustrage de la judecarea cauzei in ordine de apel, or
in acest sens nu au fost prezentate probe incontestabile in privinta intreprinderii
tuturor masurilor necesare cu privire la prezentarea inculpatilor in instanta.

In aceste conditii, instanta de recurs, a retinut ci instanta de apel derogand de la
prevederile mentionate supra, nu a intreprins toate madsurile posibile in vederea
asigurarii prezentei inculpatilor in sedintele de judecata a instantei de apel, fapt ce a
dus la lezarea drepturilor inculpatilor la un proces echitabil, sub aspectul ca acestia
au fost lipsiti de dreptul de a participa In apel, de a se pronunta asupra apelului
personal.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs a reamintit ca, dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor
de a prezenta observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tina seama de Imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedurd penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd efectueze operatiunea de
individualizare a pedepsei in conformitate cu rigorile legale, sd se pronunte motivat
si Intemeiat asupra posibilitatii aplicarii fata de acestia a institutiei de condamnare cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si in dependenta de situatia
constatatd sa adopte o hotarare legala si Intemeiatd, care sa corespunda prevederilor
art. 417-419 Cod de procedura penald. sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel si, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald,
intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2021,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

10. Instanta de apel a retinut ca din materialele cauzei rezultd, cd instanta de
fond a stabilit In mod corect starea de fapt si vinovdtia inculpatilor Melisan Oleg si
Sevciuc Vasili In savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod
penal, cu indicii de calificare: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savdrsit de doud sau mai multe persoane, prin pdatrundere in locuintd si cu cauzarea de daune
in proportii consderabile.

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatilor a acordat deplind eficientd si s-a condus de principiile generale de
aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, de prevederile
art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penala. Astfel, instanta de fond la adoptarea



solutiei privind numirea pedepsei a indicat, ca la compartimentul individualizarii
pedepsei inculpatilor Melisan O. si Sevciuc V., se conduce de prevederile art.art.7, 61,
75 Cod penal.

In acest sens, instanta de fond a relevat, ca inculpatii Melisan Oleg si Sevciuc
Vasili au comis o infractiune, care potrivit prevederilor art. 16 alin.(3) Cod penal, se
califica ca o infractiune mai putin grava, anteriori judecati, fara loc de munca, se
cdiesc de cele comise, circumstante atenuante potrivit prevederilor art.76 Cod penal
nu au fost stabilite, iar circumstante agravante potrivit prevederilor art.77 Cod penal,
au fost specificate in rechizitoriu — savarsirea infractiunii de catre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au
relevantd pentru cauza.

Instanta de fond a mentionat, cd sanctiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit.b),
c), d) Cod penal, prevede aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare de pana la 4
ani.

Prin prisma normelor citate supra, tinand cont de rigorile art.364! alin.(8) Cod
de procedura penald, noile limite ale pedepsei vor fi: limita minima: 3 luni, iar limita
maxima 2 ani si 8 luni.

Din considerentele indicate si tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, de personalitatea inculpatului, precum si indicarea temeiurilor care
fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii inculpatilor, aplicandu-se
in dosar efectele art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, si prin caracterul
retributiv al pedepsei aplicate si asteptdrile societdtii fata de actul de justitie realizat
sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta de fond a considerat ca,
pedeapsa inculpatilor Melisan Oleg si Sevciuc Vasili in comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, urmeaza sa fie stabilita sub forma
de inchisoare, pe un termen a cate 1 an pentru fiecare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis, pentru fiecare (art.72 alin.(3) Cod penal).

In continuare, la capitolul individualizirii pedepsei instanta de fond a gasit
relevant sa specifice si faptul, cd infractiunea incriminatd inculpatului Melisan O. a
fost sdvarsita inainte de executarea completd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Balti sediul Central din 02.11.2017 (£.d.99-102), respectiv in spetd dupa
cum a fost enuntat si de catre acuzare in cadrul dezbaterilor judiciare sunt incidente
prevederile art. 85 alin.(1) Cod penal.

In temeiul art. 85 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin sentinta respectivd si prin sentinta Judecatoriei
Balti sediul Central din 02.22.2017 (f.d.99-102), instanta de fond a considerat necesar
de a-i stabili lui Melisan Oleg pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe termen
de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, urmand a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la pozitia pdrtii apardrii referitor la stabilirea inculpatilor Melisan O.
si Sevciuc V. a pedepsei sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii,
instanta de fond a indicat, cd nu o va admite si va expune anumite consideratiuni,
care au stat la baza stabilirii pedepsei sub forma de inchisoare.



Dezvoltand in continuarea conceptiile juridice expuse mai sus, dand deplina
eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, instanta de fond a retinut faptul ca,
aplicarea in spetd a unei pedepsei neprivativa de libertate in mod real nu va atinge
scopul pedepsei penale, or reiesind din personalitatea inculpatilor Melisan O. si
Sevciuc V., care anterior au fost judecati pentru infractiuni similare comise cu
intentie, mai mult ca atat inculpatul Melisan Oleg prin sentinta Judecatoriei Balti
sediul Central din 02.11.2017 (£.d.99-102), in temeiul art.90 Cod penal a fost
suspendata conditionat executarea pedepsei fiindu-i stabilitd perioada de probatiune
de 2 (doi) ani, astfel fiind o persoana predispusa sa comitd infractiuni nu a pasit pe
aspecte analogice si cu situatia inculpatului Sevciuc V., care, de asemenea aflarea sa la
libertate prezinta pericol pentru societate ce In esenta poate fi prevenit doar prin
privarea sa de liberate.

De rand cu acest fapt, la determinarea formei si marimii de pedeapsd, instanta
de fond a constatat circumstanta agravantd, si anume: prevederile lit. a) alin. (1) art.
77 Cod penal - savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similard, sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza.

Reiesind din cele stabilite pe caz, instanta de apel a considerat ca, instanta de
fond corect a numit inculpatilor pedeapsa anume sub forma de inchisoare, cu
respectarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, precum si in
privinta lui Melisan Oleg cu aplicarea art.85 alin.(1) Cod penal, pentru cumul de
sentinte cu addugarea partiala a pedepsei numite la pedeapsa neexecutata anterior,
pedepsele inculpatilor fiind stabilite in limitele prevederilor legale, pedepse care la
pdrerea instantei de apel, sunt echitabile faptelor infractionale savarsite, fiind in
corespundere cu Imprejurdrile cauzei, normele legale si instanta considera ca va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatilor, care nu sunt la prima abatere,
careva temeiuri de modificare a sentintei in latura pedepsei, dupa cum solicita
apelantii nefiind stabilite.

Instanta de apel a respins apelurile declarate de avocati in interesele inculpatilor
ca nefondate, pedeapsa stabilitd inculpatilor fiind just individualizata, iar
argumentele invocate in apeluri fiind in contrazicere cu aspectele de fapt ale cauzei.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele avocatului Vlas Elena
privind dezacordul cu sentinta instantei in latura stabilirii pedepsei, or, pedeapsa sub
forma de inchisoare inculpatului fiind stabilitd cu respectarea prevederilor legale,
tinand cont de personalitatea inculpatului Sevciuc Vasili, anterior fiind in conflict cu
legea penala. In privinta lui Sevciuc Vasili nu pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod
penal, in prezenta antecedentelor, inculpatul anterior fiind condamnat prin sentinta
Judecdtoriei Balti din 25.11.2016, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit.c), d) Cod penal, la pedeapsa sub forma de 2 ani 7 luni inchisoare, fiind
eliberat din locurile de detentie la data de 28.02.2019, din nou a comis o infractiune
similara, fapt care indica cd, inculpatul este predispus la comiterea infractiunilor si nu



a facut careva concluzii, in atare situatie este inoportuna aplicarea prevederilor prin
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Instanta de apel a mentionat, ca in privinta inculpatului Melisan Oleg nu este
posibil aplicarea unei pedepse sub formda de muncd neremunerata in folosul
comunitatii, fiind corect apreciat acest fapt de instanta de fond. Inculpatul Melisan O.
anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din
02.11.2017 (£.d.99-102), in temeiul art. 90 Cod penal a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei, fiindu-i stabilitd perioada de probatiune de 2 (doi) ani, astfel
infractiunea incriminatd inculpatului Melisan Oleg a fost sdvarsitd inainte de
executarea completd a pedepsei stabilite anterior, la caz fiind incidente prevederile
art.85 alin.(1) Cod penal, corect aplicate de citre instanta de fond. In cazul unui
cumul de sentinte, pedeapsa stabilita inculpatului este just individualizata,
argumentele invocate fiind in contrazicere cu aspectele de fapt ale cauzei. Melisan
Oleg fiind in termen de probd, a comis in mod repetat o infractiune cu intentie, ce
denota faptul imposibilitatii corectarii acestuia printr-o condamnare cu munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Tinand cont de situatia retinuta pe caz, afirmatiile apdratorilor nu constituie
temei de casare a sentintei instantei de fond si de aplicare a unei pedepse mai blande,
pedeapsa numita inculpatilor fiind just individualizata potrivit prevederilor legale,
cu respectarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, privind
reducerea cu o treime a pedepsei inchisorii, tinand cont ca cauza s-a judecat in baza
probelor administrate de organul de urmarire penala.

11. Hotdrarile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri ordinare
de catre:

11.1 Avocatul Duca D. in numele inculpatului Melisan O., care solicita casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari privind stabilirea in
privinta inculpatului a unei pedepse sub forma muncii neremunerate in folosul
comunitatii.

In motivarea recursului indica:

- instanta de judecata contrar prevederilor capitolului VIII al Codului penal, a
individualizat intr-un mod eronat pedeapsa aplicata Iui Melisan Oleg;

-Melisan Oleg, a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat
examinarea cauzei in temeiul art. 364! Cod de procedura penal, se caieste de cele
comise si regreta mult faptele savarsite;

-instanta de judecatda nu a argumentat caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoarea fatd de Melisan Oleg, indeosebi in circumstantele in care
Melisan Oleg si apdrarea a pledat pentru aplicarea pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii;

- supra-aglomerarea penitenciarelor si pedeapsa cu inchisoarea, devenind deja
un fapt notoriu cad nicidecum nu isi ating efectul scontat de reeducarea si corectare a
celor care au sdvarsit infractiuni, si implicit apare un risc mai mare ca persoanele
aflandu-se in mediul penitenciarelor sa recidiveze;



-infractiunea pentru care a fost condamnat este una mai putin gravd, deci
munca neremunerata in folosul comunitatii este cea mai buna solutie atat pentru a
restabili echitatea sociald, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni nu doar de catre condamnat dar si de alte
persoane.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

11.2 Avocatul Vlas E. in numele inculpatului Sevciuc V., care solicitd casarea
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sd-i fie aplicatd o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea recursului indica:

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au luat in considerare motivele
invocate de apdrare. Nu a fost luat in vedere faptul ca, inculpatul a recunoscut vina si
prejudiciul material, a colaborat chiar de la inceput cu organul de urmarire penala,
solicitand examinarea cauzei In procedura simplificatd, nu are antecedente penale.
Mai mult, partea vdatamata nu doreste ca acesta sa execute real pedeapsa inchisorii;

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel la determinarea unei pedepse juste,
corecte, atat sub aspectul restabilirii drepturilor incdlcate, cat si din punct de vedere
al reeducdrii a faptuitotuiui, nu a tinut cont de prevederile art. 7, 75-88 Cod penal;

- tinand, cont de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei, considera ca
nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare, corectarea si
reeducarea lui fiind posibile fara izolare de societate, prin aplicarea in privinta
acestuia a pevederilor art.90 Cod penal, fixandu-i un termen de proba.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri
legale, deoarece pedeapsa aplicata inculpatilor este echitabila.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta speta, in recursurile declarate avocatii Duca D. si Vlas E.,
indica la temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si anume cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, totodatd, avocatul Duca D. solicita ca inculpatului Melisan O. sd-i

fie stabilitd pedeapsa sub forma muncii neremunerate in folosul comunitatii, iar
avocatul Vlas E., solicita ca inculpatului Sevciuc V. sd-i fie aplicatd o pedeapsa



neprivativa de libertate, semnaland astfel temeiul de casare a hotararii instantei de
apel, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald si anume s-au
aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constaté ca recurentii sunt de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiurile invocate pentru recursuri, In raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursurilor declarate, iar instantele de fond si-au motivat

just solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal,
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatilor, stabilita conform sanctiunii art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal,
tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatii au fost trimisi in judecata pentru
sdvarsirea unei infractiuni contra patrimoniului, prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, cauza fiind examinatd in procedura judecdrii pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod
de procedura penald, in acest caz, trebuie luate In vedere, in egald masurd persoana
inculpatilor si respectiv, reeducarea si reintegrarea sociald, cat si dimensiunea
fenomenului infractional si asteptarile societdtii fatd de mecanismul justitiei penale,
pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, prevede pedeapsa cu
amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina
la 4 ani, calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune mai putin grava.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
care sant valabile in cazul dat pentru inculpatii, Melisan O. si Sevciuc V., prin decizia
instantei de apel a fost mentinutd sentinta, prin care Melisan Oleg a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 1 an
inchisoare. In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin
cumularea partiala a pedepselor stabilite prin sentinta respectiva si prin sentinta
Judecdtoriei Balti, sediul Central din 02.11.2017, i-a fost stabilitd inculpatului Melisan
Oleg o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. Sevciuc Vasili a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de
sdvarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
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persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, in mod just instanta de apel a mentinut sentinta, prin care inculpatilor le-a fost
aplicata pedeapsa reala cu inchisoare, motivand corespunzator temeiurile neplicarii
pedepsei sub formda de munca neremuneratd in folosul comunitatii in privinta
inculpatului Melisan O. si neaplicdrii pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia, pe o perioadd de probatiune, in privinta
inculpatului Sevciuc V.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauzd penald, instanta de apel
just a tinut cont de faptul cd, inculpatii Melisan O. si Sevciuc V. au comis o
infractiune, care potrivit prevederilor art. 16 alin.(3) Cod penal, se califica ca o
infractiune mai putin grava, anterior au fost judecati, fara loc de muncs, se caiesc de
cele comise, circumstante atenuante, potrivit prevederilor art.76 Cod penal nu au
fost stabilite, iar circumstante agravante potrivit prevederilor art. 77 Cod penal au
fost specificate in rechizitoriu — savarsirea infractiunii de catre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au
relevanta pentru cauza. La fel, instantele intemeiat au retinut ca, infractiunea
incriminata inculpatului Melisan O. a fost savarsita tnainte de executarea completa a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 02.11.2017
(£.d.99-102), respectiv in spetd, dupa cum a fost enuntat si de catre acuzare in cadrul
dezbaterilor judiciare sunt incidente prevederile art.85 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a stabilit, ca in
cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca
nu este rational ca inculpatilor sa le fie aplicatd pedeapsa mai blanda, neprivativa de
libertate, astfel pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii si pedeapsa
cu inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, nu-si va atinge
scopul de corectare a inculpatilor.

La fel, Colegiul penal releva, ca conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, Ia
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivdrsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in
hotdrare motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi
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atins chiar si fara executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduitda a condamnatului Inainte de sdvarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi, ca prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu se
creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta masura de
individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont Insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauza, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
cu iInchisoare in privinta inculpatului Sevciuc V., sau aplicarea unei pedepse sub
forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii, In privinta inculpatului
Melisan O., deoarece personalitatea inculpatilor nu prezinta garantiile unei conduite,
ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de clementd. Astfel, instanta de
recurs nu poate neglija faptul, ca anterior inculpatii au mai savarsit infractiuni, astfel

se atesta ca comiterea infractiunilor, pentru inculpati a devenit o deprindere, iar
aplicarea pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca acestia
sd-si faca concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile
legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constatd ca instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta.

In atare imprejurari, Colegiului penal considers, ci instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatilor Melisan O. si Sevciuc V.
pedepse echitabile si conforme prevederilor legale, luand in consideratie toate
criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a
acesteia stabilita in sarcina inculpatilor, a fost individualizata corect si in asa fel,
incat acestia sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte similare.

Asttel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instantele de fond,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauzd nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persistd temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedepsele stabilite
inculpatilor Melisan O. si Sevciuc V. de cdtre prima instantd si mentinute de catre
instanta de apel, au fost aplicate in limitele legii, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Duca Denis in
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numele inculpatului Melisan Oleg si de catre avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului Sevciuc Vasili, ca fiind vadit neintemeiate.
14. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Duca Denis
in numele inculpatului Melisan Oleg si de catre avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului Sevciuc Vasili, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bélti din 09 noiembrie 2021, in cauza penald privindu-i pe Melisan Oleg Xxxxx si
Sevciuc Vasili Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 02 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Plamadeala Ghenadie
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