Dosarul nr. 1ra-148/2022
1-19010960-01-1ra-28012022
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
02 martie 2022 mun. Chisindau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Plamaddeala Ghenadie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2021, in cauza
penald privindu-1 pe
Garascov Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, domiciliat mun.
Xxxxx str. Xxxxx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 11.04.2019-25.05.2021

2. instanta de apel: 06.07.2021-27.10.2021

3. instanta de recurs: 28.01.2022- 02.03.2022
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 25 mai 2021, Garascov Ion
Xxxxx, fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, la
2 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, s-au cumulat partial pedepsele stabilite
prin decizia Curtii de Apel Balti din 18.12.2019 si sentinta Judecatoriei Balti din
18.11.2019, cu stabilirea pedepsei definitive sub forma de inchisoare pe un termen
de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintatd de partea vatdmata Osic Nicolai a fost admisa
integral si s-a dispus incasarea de la Garascov Ion in beneficiul lui Osic Nicolai a
prejudiciului material iIn marime de 37299 lei, a prejudiciului moral in marime de
20000 lei si a cheltuielilor de judecatd in suma de 4000 lei.

2. Potrivit sentintei mentionate, s-a constatat ca inculpatul Garascov lon,
actionand cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a lui Osic Nicolai, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
sub pretextul ca ulterior va achita la casa de amanet taxa necesara si va rascumpdra
bunurile, la data de 26.07.2018, 1-a determinat pe Osic Nicolai si ilegal a dobandit de
la ultimul un telefon mobil de model "Samsung S9” la pret de 19299 lei si o brdtara
din aur cu greutatea de 16 grame, la pret de 18000 lei, bunuri pe care le-a gajat in
lombardul Blaga, situat in mun. Balti str. Xxxxx, iar banii i-a insusit el, obligandu-se
ca pe parcursul a 15 zile sa achite suma necesara si sa rdascumpere bunurile gajate,
prin ce a cauzat victimei un prejudiciu considerabil in suma de 37299 lei.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Cojocar R. in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu adoptarea unei hotarari noi,
prin care Garascov Ion sa fie achitat.

In motivarea cerintelor apelului a invocat:

- din cauza greutatilor financiare, pe care le avea atunci inculpatul, el nu a
putut sa rascumpere bunurile gajate in timp de 15 zile. Deci inculpatul avea intentia
sd le rdscumpere, nu avea ca scop Instrdinarea bunurilor straine prin inseldciune.
De aceea, considera cd in faptele inculpatului Garagcov Ion lipsesc elementele
componentei de infractiune prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal. Deci
faptuitorul poate fi tras la rdspundere pentru savirsirea infractiunii prevazute la art.
190 alin. (1) Cod penal, doar daca faptuitorul urmarea scopul sustragerii bunurilor
si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat, ceea ce lipseste in spetd;

- victima Osic Nicolai cu inculpatul Garagcov Ion impreund au cheltuit banii
primiti la lombard, deci ambii au beneficiat de acel imprumut si ambii au fost
obligati s riascumpere bunurile gajate. In cazul cind una din péarti a achitat si
partea celuilalt debitor, atunci acesta urmeazd a se adresa in instanta de judecatd cu
o actiune in regres pentru a restitui suma achitata. Din cele mentionate reiese ca
cauza datd este de ordin civil si nu penal;

- instanta de fond nu si-a motivat solutia si nu a dat apreciere probelor din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar tuturor
probelor in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. Desi, in temeiul
principiului  contradictorialitatii, fiind obligatd sa motiveze iIn sentinta
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate, instanta de fond
s-a limitat la reproducerea in calitate de probe a declaratiilor pdrtii vatdmate,
martorilor, precum si a inscrisurilor prezentate in acest sens de partea acuzarii si nu
s-a expus in continutul sentintei pe probele invocate de partea apararii;

-1in sentintd, instanta de fond s-a expus asupra argumentelor altui aparator a
altui inculpat, care nu au nici o legdtura cu cauza inculpatului Garascov Ion.
Considera ca instanta nu s-a expus asupra argumentelor si asupra probelor aduse
in apdrarea lui Garascov Ion;

- instanta de fond a adoptat o sentinta de condamnare a inculpatului
Garascov Ion in baza invinuirii de comitere a infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal, printr-o motivare insuficienta, superficiald, prin ce a fost afectata
solutia si motivarea solutiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2021, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci la
examinarea cauzei respective s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de
procedura penald, instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri probelor
prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, corobordrii lor, in baza probelor
acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe cauzd, corect a incadrat
actiunile inculpatului Garagcov Ion in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut, ca temeinicia sentintei a fost verificata reiesind din
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argumentele aduse de catre autorul apelului in raport cu materialul probant
acumulat si cu cadrul legal existent.

In acest sens, instanta de apel a stabilit, cd In sedinta instantei de apel avocatul
Cojocar R., care a reprezentat interesele inculpatului Garascov Ion, si-a schimbat
pozitia si a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a unei alte pedepse decat cea
aplicata de instanta de fond.

Astfel, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiata, precum si lipsita de
suport, solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta inculpatului Garascov
Ion a unei alte pedepse decat cea stabilita prin sentintd, din care motiv respinge
solicitarea datd expusa in instanta de apel.

La determinarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de toate
circumstantele ce s-au stabilit pe cauza, in corespundere cu prevederile ait. 61, 75
Cod penal, a aplicat o pedeapsa corespunzatoare caracterului si gradului de pericol
social, personalitdtii inculpatului, care nu este la prima abatere, anterior savarsind
mai multe infractiuni, insa inculpatul concluziile de rigoare nu le-a facut, savarsind
din nou cu intentie prezenta infractiune. Inculpatul anterior a fost in conflict cu
legea penald, savarsind mai multe infractiuni, fiind condamnat pentru comiterea
acestora, Insa nu a pasit pe calea corijdrii si a comis infractiunea in cauza, fara a
constientiza actiunile sale.

Faptele date denotd, ca este ineficienta stabilirea in privinta inculpatului a unei
alte pedepse decat pedeapsa inchisorii, urmand a fi respinse argumentele
avocatului in acest sens.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, care anterior a fost
condamnat de mai multe ori, insa inculpatul nu si-a facut concluziile de rigoare nu
a pdsit pe calea corijdrii si din nou a comis o infractiune cu intentie, de aceea
instanta de fond intemeiat i-a aplicat lui Garascov Ion pedeapsa sub forma ce
inchisoare, pedeapsa care este adecvata celor comise. Pedeapsa aplicata ce instanta
de fond este in corespundere cu legislatia, iar temeiuri prin care s-ar demonstra ca
inculpatul Garascov Ion poate fi corectat prin stabilirea in privinta lui a unei alte
pedepse, nu s-au stabilit.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate mai sus, instanta de apel a
considerat pedeapsa stabilita lui Garascov Ion de prima instantd corespunde
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivatd, individualizatd si aplicatd in
limitele prevazute de lege, hotararea data fiind legala si intemeiata.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Cojocar R. in numele inculpatului, care solicita casarea acesteia, cu trimiterea cauzei
la rejudecare.

In motivarea recursului indica:

-instanta de fond nu a motivat solutia si nu a dat apreciere probelor din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar tuturor probelor
in ansamblu- din punct de vedere al coroborarii lor;

- In sentintd, instanta de fond s-a expus asupra argumentelor altui aparator a
altui inculpat care nu au nici o legatura cu cauza inculpatului Garascov Ion.
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Considera ca instanta nu s-a expus asupra argumentelor si asupra probelor aduse
in apdrarea lui Garagcov Ion;

- instanta de fond a adoptat o sentinta de condamnare a inculpatului Garascov
Ion in baza invinuirii de comitere a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, printr-o motivare insuficienta, superficiald, prin ce a fost afectata solutia si
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi.

In drept recurentul isi intemeiazd recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurad penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece este lipsit
de temeiuri legale, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
apelantului.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept
sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Insd, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ci hotérarea
instantei de apel poate fi atacatd cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise atat de instanta de fond cat si cea de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine, ca de catre recurent s-a
invocat temeiul de casare prevdzut la in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald si anume cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Totodata, este necesar de a specifica, ca recurentul nu argumenteaza acest
temei si nu releva asupra cdror motive concrete invocate in apelul declarat de catre
avocatul Cojocar R. in numele inculpatului, nu s-a pronuntat instanta de apel in
raport cu circumstantele relevate in descriptivul deciziei contestate, inclusiv cele
indicate in pct. 5 al prezentei decizii si care ar fi esenta circumstantelor ca hotdrarea
pronuntata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind omisa
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Din atare considerente, Colegiul penal respinge, ca nefondate, alegatiile
titularului dreptului de recurs si reitereazd, ca invocarea unor pretinse erori admise
la etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor
cauzei carora se circumscriu.




Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus In partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Totodatd, instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata ca,
temeiul invocat de cdtre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat
tiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care
se Intemeiaza solutia, adoptand o hotdrare legald, intemeiatd si motivatd, in urma
propriei cercetdri si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru
solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se
sprijind solutia de condamnare dispusa in cauza in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

Ce tine de argumentul recurentului, precum cd in sentinta, instanta de fond s-a
expus asupra argumentelor altui apdrator a altui inculpat care nu au nici o legatura
cu cauza inculpatului Garascov Ion, Colegiul penal retine cd, faptul indicarii in
motivarea sentintei, In doua aliniate a altui nume a inculpatului si a avocatului,
constituie o eroare materiald ce poate fi corectata in ordinea art. 249 Cod de
procedura penala.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a unei erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs In sensul casdrii hotdrarii contestate, fapt ce impune
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocar Rodica in
numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocar Rodica
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 27 octombrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Garascov Ion Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la data de 02 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Plamadeala Ghenadie



