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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 martie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 august
2021, in cauza penala in privinta lui

Voinschi Vasili XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in s. XXXX, r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.11.2020 - 15.04.2021,
Instanta de apel: 06.05.2021 - 25.08.2021,
Instanta de recurs: 06.12.2021- 02.03.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 15 aprilie 2021, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364! Cod de
procedura penala, Voinschi Vasili a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.264 alin.(4) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis;

- art.266 Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

in conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, i-a fost stabilita inculpatului, pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 3 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.90* Cod penal, pedeapsa stabilitd in
privinta lui Voinschi Vasili a fost suspendata partial, urmand ca sa execute
pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 ani in penitenciar de tip semiinchis, iar
executarea partii ramase a pedepsei cu inchisoarea stabilite de 1 an 3 luni sa fie

suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani, cu liberarea ulterioara de
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pedeapsa, cu conditia ca in aceastd perioadd de probatiune nu va savarsi alte
infractiuni si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea
ce i s-a acordat.

S-a incasat de la Voinschi Vasili in beneficiul statului cheltuieli judiciare in
suma de 320 lei

Actiunea civila inaintata de Ciobanu Maria 1n numele partii vatamate
Ciobanu Mihail a fost admisa partial si incasat din contul inculpatului prejudiciul
moral in suma de 200 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Voinschi Vasili
pe 15 aprilie 2020, la aproximativ ora 18:40, nedetinand permis de conducere a
mijlocului de transport, conducand automobilul de model ,,XXXXX’ cu n/i
XXXXX, in stare de ebrietate alcoolicd, se deplasa pe un drum adiacent traseul
central din s. XXXXX r-nul XXXXX din directia s. XXXXX r-nul XXXXX care
este calificat ca drum fara prioritate, fara a se asigura ca poate traversa intersectia
fara a pune in pericol mijloacele de transport ce se deplaseaza pe traseul central. In
timpul deplasdrii a ignorat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere al
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr.357 din 13.05.2009 si anume:

- pct.59 alin.(2) care prevede ca: la intersectia drumurilor de semnificatie
neechivalentda conducatorul de vehicul care se deplaseaza pe drumul fara prioritate
trebuie sd cedeze trecerea vehiculelor ce se apropie de intersectie pe drumul cu
prioritate,

- pct.14 lit. a) care prevede ca: conducatorului de vehicul i este interzis: sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate,

- pct.45 alin.(l) care prevede ca: conducatorul trebuie sa conduca vehiculul
in conformitate cu limita de viteza stabilita tindnd permanent seama de urmatorii
factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, situatia rutiera.

Prin urmare, fara a tine cont de situatia rutiera, manifestand incredere in sine
exageratd a tamponat motocicleta de model ,Zongshen” fara numere de
inmatriculare la ghidonul caruia se afla Ciobanu Mihail, locuitor a SXXXXX r-nul
XXXXX, in urma impactului conducatorului motocicletei Ciobanu Mihail, i-au
fost cauzate conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din XXXXX
leziuni corporale sub formd de: fracturda deschisd ambelor oase gambei drepte,
fracturd deschisd ambelor 0ase antebratului stang ce se califica ca leziuni corporale
grave periculoase pentru viata.

Tot el, pe 15 aprilie 2020, la aproximativ ora 18:50, dupa savarsirea
accidentului rutier prin care conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX
din XXXXX i-a cauzat leziuni corporale grave lui Ciobanu Mihail, a parasit locul
savarsirii infractiunii, fiind ulterior depistat de catre organele de drept pe o strada
din s. Bucuria, r-nul Cahul.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, cd faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal, individualizata
prin ,, Incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei a mijloacelor de transport de

2



catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat vatamare
grava a persoanei, savarsita in stare de ebrietate” sl art.266 Cod penal
individualizata prin ,, Parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care
conducea mijlocul de transport §i care a incalcat regulile de securitate a
circulatiei, daca aceasta a provocat urmarile indicate la art.264 alin.(3) Cod
penal”.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat cu aplicarea prevederilor
art.364! alin.(8) Cod de procedura penald in baza:

- art.264 alin.(4) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis;

- art.266 Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, definitiv sa-i fie stabilitd inculpatului,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a indicat c3, instanta de judecati la stabilirea pedepsei
nu a acordat deplind eficientd prevederilor art.art.61 si 75 Cod penal, deoarece
conducatorul mijlocului de transport VVoinschi Vasili na constientizat consecintele
prejudiciabile ale actiunilor sale infractionale.

Mai mult, VVoinschi Vasili prin conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate a pus in pericol nu numai viata si sanatatea sa, dar si altor participanti la
traficul rutier.

In consecinta incalcirilor regulilor de securitate a circulatiei rutiere,
conducatorul motocicletei Ciobanu Mihail i-au fost cauzate leziuni corporale grave
periculoase pentru viatd, iar dupa comiterea accidentului rutier Voinschi Vasili nu
a acordat ajutor victimei, dar a parasit locul accidentului rutier.

3. Avocatul Stoianov Ludmila in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea partiala a acesteia in partea pedepsei si aplicarea unei
pedepse pe un termen de 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, iar restul pedepsei de 3 ani si 3 luni sa fie suspendata.

In motivarea cerintelor sale avocatul a mentionat ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului instanta de judecatd a aplicat eronat prevederile art.art.6,7,61 si 75
Cod penal si anume, nu a luat in consideratie caracterul faptei, gradul prejudiciabil
al infractiunii comise de catre inculpat, de persoana celui vinovat, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Avocatul a indicat ca, inculpatul a recunoscut ca la sosirea politiei nu era
langa unitatea de transport accidentata, insd acesta era in preajma. A explicat cd a
iesit in calea mamei sale si o impiedice si se apropie de locul accidentului. Isi
facea griji de mama sa, deoarece a vazut ca victimei i s-au cauzat fracturd deschisa
a oaselor piciorului si mainii si cd fard ajutorul medicilor de la urgentd nu poate
face nimic.



Totodatd, circumstanta agravantda precum ca victimei urmeaza sa 1 se
amputeze piciorul nu a fost probatd cu probe pertinente. La materialele cauzei
lipsesc inscrisuri, constatari, concluzii medicale din care ar rezulta amputarea
piciorului victimei. Acesta se deplaseaza cu ajutorul carjelor prin localitate, s-a
prezentat si in sedinta de judecatd. Dupa accident a suportat interventii chirurgicale
sl reprezentantul victimei nu a prezentat acte care ar confirma inrautatirea starii de
sdnatate.

Circumstantele agravante precum sunt: starea de ebrietate si provocarea prin
infractiune a unor urmari grave urmau a fi examinate prin prisma dispozitiilor
art.77 alin.(2) Cod penal, potrivit carora daca circumstantele mentionate la art.77
alin.(1) Cod penal sant prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala
in calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi
concomitent considerate drept circumstante agravante.

Partea apadrarii a considerat ca, la stabilirea pedepsei instanta de judecata nu
a luat in consideratie faptul cd apelantul este incadrat in campul muncii, are la
intretinere 3 copii minori, pe care ii intretine din venitul realizat. Sanctiunea penald
cu inchisoare va lipsi copii minori de sursa de intretinere.

La fel, inculpatul este de acord sa recupereze prejudiciul moral, insa fiind
plasat in locurile de detentie nu va avea posibilitatea sa munceasca si sa realizeze
un venit suficient pentru a-si onora toate obligatiile sale de plata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 august
2021, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond
cercetdind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Voinschi Vasili
incadrarea juridica corespunzatoare, potrivit dispozitiilor art.264 alin.(4) si art.266
Cod penal.

Referitor la criticile procurorului, instanta de apel a notat ca acestea nu sunt
intemeiate, Tn privinta inculpatului Voinschi Vasili nu este rational a fi aplicata
pedeapsa solicitata de procuror, inchisoare cu executarea pedepsei, deoarece
instanta de fond la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
stabilite inculpatului si-a argumentat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta
prevederilor art.art.61 si75 Cod penal.

Astfel, a fost apreciat cd neintemeiat si argumentul invocat de procuror
precum ca instanta de fond nejustificat a aplicat prevederile art.90' Cod penal in
privinta inculpatului Voinschi Vasili.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de fond corect a determinat felul, masura de
pedeapsa, tinand cont de faptul ca infractiunea prevazuta de art.264 alin.(4) Cod
penal, face parte din categoria celor grave, iar infractiunea prevdzuta de art.266
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, de persoana vinovatului
Voinschi Vasili care nu este cunoscut cu antecedente penale, de caracterizarea
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pozitiva a acestuia la locul de trai.

In contrapunerea argumentelor invocate de catre procuror, instanta de apel a
remarcat cd, institutia suspenddrii partiale a pedepsei nu trebuie privitd ca un
avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de
aparare sociala, care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la
realitatea sociala concreta.

Referitor la alegatiile avocatului cu dezacordul executdrii pedepsei cu
inchisoare pe un termen de 2 ani, instanta de apel a declarat ca la fel sunt
neintemeiate, deoarece nu poate fi aplicate prevederile art.90 Cod penal, or, la
aplicarea pedepsei inculpatului Voinschi Vasili, instanta de fond a tinut cont de
prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, acesta beneficiind de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
CU inchisoarea, adica din maximul si din minimul prevdzut de sanctiunea normei
penale in baza careia a fost condamnat.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ci instanta de fond motivat a
stabilit categoria si masura de pedeapsda, relevind in cuprinsul sentintei
circumstantele cauzei, persoana inculpatului si in asa mod, corect a concluzionat ca
atingerea scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare Tn marimea stabilita, cu suspendarea partiald a executarii partii ramase a
pedepsei cu inchisoare stabilite de 1 an 3 luni, sa fie suspendata conditionat, in
temeiul prevederilor art.90! Cod penal, pe un termen de 3 ani.

5. Procurorul in baza art.427 alin.(1) pct. 6), 7) si 10) Cod de procedura
penala a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre curtea de apel in alt complet de judecata, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, nu este de acord cu argumentele
instantei de apel expuse supra si a considerat ca, pedeapsa penald stabilitd lui
Voinschi Vasili, este prea blanda si nu corespunde principiului individualizarii
pedepsei penale

In acest context, a remarcat ci inculpatul nu a constientizat si nu a indreptitit
increderea ce i-a fost acordata de catre instanta de judecata, atunci cand ultimul a
fost condamnat la pedeapsa penala sub forma de amenda.

Comportamentul acestuia dupa comiterea infractiunii si anume ca, chiar daca
inculpatul a recunoscut faptele imputate si S-a cait sincer, circumstantele date nu au
demonstrat ca inculpatul intr-adevar a constientizat gravitatea infractiunilor

Procurorul a considerat ca, pedeapsa este echitabild atunci cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii proportionale cu gravitatea infractiunii §i este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, mai mult, pedeapsa este echitabild cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atdt de catre condamnat cat si de alte
persoane, or, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficienta pentru corectarea infractorului si nici pentru a preveni savarsirea de noi
infractiuni.



De asemenea, procurorul a mentionat ca, au fost neintemeiat aplicate
prevederilor art.90' Cod penal, in privinta inculpatului, or, instanta de apel a
ignorat criterii de individualizare a pedepsei, deoarece nu a studiat multilateral, in
deplina masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele prezentate care
caracterizeaza personalitatea inculpatului Voinschi Vasili.

In alta ordine de idei, recurentul a indicat si faptul ci, potrivit prevederilor
art.art.231 alin.(3), 402 Cod de procedurda penald, perioada in interiorul caruia
putea fi declarat apel impotriva sentintei primei instante este de la 15 aprilie 2021
pana la 30 aprilie 2021 inclusiv.

Cu toate acestea, avocatul Stoianov Ludmila in numele inculpatului la data
de 04 mai 2021 a declarat apel impotriva sentinta primei instante din 15 aprilie
2021, solicitand casarea acesteia.

Prin urmare, in cererea de apel si nici in sedinta instantei de apel avocatul nu
a solicitat repunerea in termen, nu a indicat motive intemeiate ce au determinat
aceasta intarziere si nu a invocat circumstante noi care ar da temei de repunere in
termen a apelului declarat.

6. Examinidnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Sub acest aspect se retine ca, recursul procurorului este fondat pe temeiurile
din art.427 alin.(1) pct. 6), 7) si 10) Cod de procedura penala, si anume: instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, apelul a fost introdus
tardiv; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate,
Colegiul penal constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa
judecatii, ori, din continutul recursului, procurorul invoca ca, apelul avocatului in
numele inculpatului a fost depus tardiv si neintemeiat au fost aplicate prevederile
art.90! Cod penal.

Cat priveste motivul invocat de recurent precum cad apelul avocatului in
numele inculpatului a fost depus peste termen, Colegiul penal mentioneaza ca,
sentinta primei instante a fost emisa la 15 aprilie 2021, iar apelul a fost depus la 04
mai 2021, sub nr. de inregistrare 739 (f.d.182-185).

Potrivit art.231 alin.(3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul,
nici ora sau ziua in care acesta se implineste, dacd ultima zi a unui termen cade

intr-o_zi_nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care

urmeaza, in speta ultima zi lucratoare pentru depunere apelului a fost data de 04
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mai 2021, fiind respectate de catre avocat exigentele prevazut in art.402 Cod de
procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza faptul ca, in raport cu textul
hotararii contestate, se releva ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, aplicarea
prevederilor art.90* Cod penal.

Potrivit art.90! Cod penal, in cazul in care instanta de judecata, tinAnd cont
de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute Intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar,
aceasta poate dispune suspendarea partiald a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si motivele
condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima parte a pedepsei
se executa in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
corespunzatoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art.6 CEDO.

Totodata, Colegiul penal tine sa remarce ca pozitia sustinuta de catre avocat
in cererea de recurs este dezacordul cu pedeapsa stabilita de catre instanta de apel
considerdnd-0 prea asprd si contradictorie art.art.61, 75, 76, 90! Cod penal si
prevederilor art.364! Cod de procedura penal.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal conchide c&, imprejurarile indicate
in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material

Astfel, Colegiul penal retine ca, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale ori, in asemenea situatie, nu se
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mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand
cu prisosinta solutia dati de prima instanti. In cazul in care instanta de fond si-a
motivat decizia luata, aratand In mod concret la imprejurarile care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o Curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c.
Spaniei, Helle c. Finlandei).

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considerd legald
concluzia instantei de apel referitor la aplicarea prevederile art.90' Cod penal,
deoarece este proportional faptelor comise de catre inculpat.

Astfel, Colegiul penal subliniaza ca, instanta de apel la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acestuia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca, instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de catre recurent ca hotararea
atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca apelul nu a fost depus
tardiv si ca s-a aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata conform prevederilor
legale s1 ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 25 august 2021, in cauza penala in privinta lui Voinschi
Vasili XXXXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



