Dosarul nr. 1ra-83/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nicolae Gordila si Ion
Guzun

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de inculpata Tamara
Casian si avocatul acesteia, Alexei Turcanu Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2013 in cauza penala in privinta lui

Casian Tamara Trifon, nascuta la 27 septembrie
1956, originara din s. Busila, r-nul Ungheni,
domiciliata in or. Ungheni, str. Creastiuc 9 ap.
104;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 10.05.2011 — 24.12.2012 (prima instantdi)

2. 26.01.2013 — 10.06.2013 (instanta de apel)

3. 23.10.2013 — 01.04.2014 (instanta de recurs)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Inculpata Casian Tamara si avocatul Turcanu Alexei, care au sustinut recursul
in sensul declarat si au solicitat admiterea acestuia.

Procurorul Suvac Nicolae, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului
ordinar declarat de catre inculpata Casian Tamara si avocatul acesteia, Turcanu
Alexei.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 decembrie 2012,
Casian Tamara a fost achitatd de sub invinuirea de comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 251 si1 335 alin. (1) Cod penal din motiv cd, faptele inculpatei nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii;

- art. 311 alin. (2) lit. ¢) s1 361 alin. (2) lit. d) Cod penal din motiv cd, nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

2. De cétre organul de urmarire penald, i-a fost Thaintatd invinuirea lui Casian
Tamara pentru faptul cd ea, la data de 09 septembrie 2009, administratorul
procesului de insolvabilitate a SRL ,,Intermag” ¢/f 1003600026848, adresa juridica
mun. Chisindu, str. Albisoara 1, I ,Casian Tamara” detinitor de licentd seria
AMMII nr. 026867 din 26 decembrie 2007, in persoana fondatorului si
administratorului Casian Tamara Trifon, care in conformitate cu art. 76 lit. j) a Legii
insolvabilitatii este persoana care-i obligatd conform legii sa asigure integritatea
bunurilor pe care le are in administrare, cunoscind cu certitudine c¢a imobilul cu nr.
cadastral 8001106.085 si anume: terenul pentru constructii cu suprafata de 1.1353,
precum si imobilul cu nr. cadastral 5001106.085.01 si anume: constructia- cladire de
producere cu suprafata de 1 156 m? amplasat pe acest teren, situat in or. Striseni str.
Alexel Mateevici, care apartineau SRL ,Intermag” si care faceau parte din masa
debitoare, se afla sub sechestru conform incheierii Curtii de Apel Economice din 19
octombrie 2009 si din 14 ianuarie 2010, incdlcind art. 76 lit. d) si art. 78 alin. (3) al
Legii insolvabilitatii, actionind cu intentie directa, a incheiat un contract de vinzare-
cumparare prin care a vindut intreprinderii ,,Agrostoc” bunurile sus mentionate care
se aflau sub sechestru.

Tot ea, a fost invinuita de organul de urmarire penald de faptul ca, la data de
30 noiembrie 2009 a inaintat un denunt cu buna stiintad fals in adresa CPR Ungheni,
in scopul de a-1 invinui pe Croitor Victor de comiterea infractiunii prevazute de art.
251 Cod penal, pentru instrdinarea bunurilor sechestrate si anume: 60 tone de griu
furajer recoltat din roada anului 2009, care a fost transmis la pastrare acestuia. La
denunt, Casian Tamara a anexat procesul-verbal de sechestru din 10 august 2009
unde a inclus date denaturate. Pe acest caz, la 07 decembrie 2009 a fost pornita
urmarirea penald in baza art. 251 Cod penal, ulterior in cadrul urmaririi penale
faptele expuse in denunt de catre Casian Tamara nu s-au confirmat, dimpotriva
infirmindu-se si drept efect la 20 mai 2011 urmarirea penala in privinta lui Croitor
Victor a fost incetatd, din motiv cd fapta sa nu este prevazutd de legea penald ca
infractiune.

Astfel, actiunile Iui Casian Tamara Trifon, au fost incadrate de catre organul
de urmarire penald pe semnele de infractiune prevazuta de art. 311 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal.

Tot ea, a fost invinuitd de catre organul de urmarire penald in comiterea
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, precum ca, indeplinind functia
de administrator al insolvabilitatii al SRL ,,Agrotod”, conform hotaririi Curtii de
Apel Economice din 16 februarie 2009, fiind obligata imediat sa aplice sechestru
asupra a 60 tone de griu, care apartinea SRL ,,Agrotod” in folosul BC ,,Banca



Socialda” SA filiala Ungheni, nu si-a indeplinit obligatiile, fapt ce a dus la
repartizarea de catre fondatorul SRL ,,Agrotod” Croitor Victor la cotasi, in perioada
13-15 noiembrie 2009, a cantitatii de 60 tone de griu, astfel fiindu-1 cauzat
creditorului SRL ,,Agrotod” un prejudiciu considerabil in suma de 60 000 lei.
Ulterior, Casian Tamara folosindu-se de situatia de serviciu in interes personal, la 16
noiembrie 2009 I-a impus pe Croitor Victor sa semneze procesul-verbal de sechestru
asupra 60 tone de griu, cu o data anterioara, cu scopul de a duce in eroare creditorul
si a nu fi sanctionatd pentru neindeplinirea atributiilor de serviciu in folosul
debitorului.

La fel, de catre organul de urmarire penald, Casian Tamara a fost pusa sub
invinuire si diferitad justitiei si in temeiul art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal si anume
ca, indeplinind functia de administrator al procedurii de insolvabilitate al SRL
,,Agrotod”, la 16 noiembrie 2009 a intocmit proces-verbal de sechestru a 60 tone de
griu furajer s1 78 ha de semanaturi de floarea soarelui in care a introdus date vadit
false, indicind data intocmirii 10 august 2009 si incluzind in calitate de martor la
intocmirea procesului-verbal pe Golovatic Veronica, precum si faptul ca a transmis
bunurile sechestrate spre pastrare lui Croitor Victor, fapte care nu corespund
realitatii, procesul-verbal de sechestru fiind intocmit si semnat la 16 noiembrie
2009. Aceste actiuni s-au soldat cu daune creditorului in valoare de 60 000 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Casian Tamara sda fie recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 251 Cod penal — la amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functia de administrator al procedurilor de
insolvabilitate pe un termen de 2 ani;

- art. 311 alin. (2) lit. c) Cod penal — la amenda in marime de 500 unitati
conventionale;

- art. 335 alin. (1) Cod penal — la amenda in marime de 300 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de administrator al
procedurilor de insolvabilitate pe un termen de 2 ani;

- art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal — la amenda in marime de 500 unitati
conventionale.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, a i se stabili pedeapsa definitiva sub forma de amenda
in marime de 2 300 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functia
de administrator al procedurilor de insolvabilitate pe un termen de 4 ani.

Apelantul a mentionat ca, prima instanta eronat a interpretat probele existente
si nu a avut o pozitie neutra in proces, iar la baza sentintei de achitare au fost puse
doar probele administrate de catre partea apararii, neindicind careva motive certe ce
ar combate declaratiile acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 1unie 2013,
a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza, Casian Tamara a



fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de art. 251, 311 alin.
(2) lit. ¢), 335 alin. (1), 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei pe:

- art. 251 Cod penal — la amenda in marime de 1 000 unitati conventionale,
ceea ce constituie 20 000 (doudzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functia de administrator al procedurilor de insolvabilitate pe un termen de 2 (doi)
ani;

- art. 311 alin. (2) lit. c) Cod penal — la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 10 000 (zece mii) lei,

- art. 335 alin. (1) Cod penal — la amenda in marime de 300 unitati
conventionale, ceea ce constituie 6 000 (sase mii) lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functia de administrator al procedurilor de insolvabilitate pe un termen de 2
(doi) ani;

- art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal — la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 10 000 (zece mii) lel.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de amenda
in marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie
30 000 (treizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de administrator
al procedurilor de insolvabilitate pe un termen de 3 (trei) ani.

4.1. In fapt, instanta de apel, in baza probelor administrate a constatat ci, la
data de 09 septembrie 2009, administratorul procesului de insolvabilitate a SRL
,Intermag” c/f 1003600026848, adresa juridica mun. Chisindu str. Albisoara 1, i1
,Casian Tamara” detindtor de licentd seria AMMII nr. 026867 din 26 decembrie
2007, in persoana fondatorului si administratorului Casian Tamara Trifon, care in
conformitate cu art. 76 lit. j) a Legii insolvabilitatii este persoana care-i obligata
conform legii sd asigure integritatea bunurilor pe care le are in administrare,
cunoscind cu certitudine ca imobilul cu nr. cadastral 8001106.085 si anume: terenul
pentru constructii cu suprafata de 1.1353, precum si imobilul cu nr. cadastral
5001106.085.01 si anume: constructia- clidire de producere cu suprafata de 1156 m?
amplasat pe acest teren, situat in or. Straseni str. Alexei Mateevici, care apartineau
SRL ,Intermag” si care faceau parte din masa debitoare, se afld sub sechestru
conform incheierii Curtii de Apel Economice din 19 octombrie 2009 si 14 1anuarie
2010, incalcind art. 76 lit. d) si art. 78 alin. (3) al Legii insolvabilitatii, actionind cu
intentie directd, a incheiat un contract de vinzare-cumpdrare prin care a vindut
intreprinderii ,,Agrostoc” bunurile sus mentionate care se aflau sub sechestru.
Aceste actiuni ale inculpatei Casian Tamara au fost incadrate juridic in baza art. 251
Cod penal.

Tot ea, la 30 noiembrie 2009 a inaintat un denunt cu buna stiinta fals in adresa
CPR Unghent, in scopul de a-1 invinui pe Croitor Victor de comiterea infractiunii
prevazute de art. 251 Cod penal, pentru instrainarea bunurilor sechestrate si anume:
60 tone de griu furajer recoltat din roada anului 2009, care a fost transmis la pastrare
acestuia. La denunt, Casian Tamara a anexat procesul-verbal de sechestru din 10
august 2009 unde a inclus date denaturate. Pe acest caz, la 07 decembrie 2009 a fost
pornitd urmarirea penald in baza art. 251 Cod penal, ulterior in cadrul urmaririi
penale faptele expuse in denunt de catre Casian Tamara nu s-au confirmat,



dimpotriva infirmindu-se si drept efect la 20 mai 2011, urmarirea penala in privinta
lui Croitor Victor a fost Incetatd, din motiv ca fapta sa nu este prevazuta de legea
penala ca infractiune. Astfel, actiunile lui Casian Tamara Trifon, au fost incadrate in
baza art. 311 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Tot ea, iIndeplinind functia de administrator al insolvabilitatii al SRL
,LAgrotod”, conform hotaririi Curtii de Apel Economice din 16 februarie 2009, fiind
obligatd imediat sa aplice sechestru asupra a 60 tone de griu, care apartinea SRL
,»Agrotod” in folosul BC ,,Banca Sociala” SA filiala Ungheni, nu si-a indeplinit
obligatiile, fapt ce a dus la repartizarea de catre fondatorul SRL ,,Agrotod” Croitor
Victor la cotasi, in perioada 13-15 noiembrie 2009, a cantitatii de 60 tone de griu,
astfel fiindu-i cauzat creditorului SRL ,,Agrotod” un prejudiciu considerabil in suma
de 60 000 lei. Ulterior, Casian Tamara, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
personal, la 16 noiembrie 2009 1-a impus pe Croitor Victor sa semneze procesul-
verbal de sechestru asupra 60 tone de griu, cu o data anterioara, cu scopul de a duce
in eroare creditorul si a nu fi sanctionatd pentru neindeplinirea atributiilor de
serviciu 1n folosul debitorului. Aceste actiuni ale inculpatei Casian Tamara au fost
incadrate in baza art. 335 alin. (1) Cod penal.

La fel, Casian Tamara, indeplinind functia de administrator al procedurii de
insolvabilitate al SRL ,,Agrotod”, la 16 noiembrie 2009 a intocmit procesul-verbal
de sechestru a 60 tone de griu furajer si 78 ha de semanaturi de floarea soarelui in
care a introdus date vadit false, indicind data intocmirii 10 august 2009 si incluzind
in calitate de martor la intocmirea procesului-verbal pe Golovatic Veronica, precum
si faptul ca a transmis bunurile sechestrate spre pastrare lui Croitor Victor, fapte
care nu corespund realitatii, procesul-verbal de sechestru fiind intocmit §i semnat la
16 noiembrie 2009. Aceste actiuni s-au soldat cu daune creditorului in valoare de 60
000 lei, fiind calificate in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal.

4.2. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ca, prima
instantd, la adoptarea sentintei, incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
astfel, eronat a ajuns la concluzia ca, faptele inculpatei nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii si nu S-a constatat existenta faptei infractiunii.

Analizind circumstantele de fapt retinute in sarcina inculpatei constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald: declaratiile inculpatei si ale
martorilor depuse pe parcursul urmaririi penale si in cadrul sedintelor de judecata a
primei instante si celei de apel, materialele dosarului prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii s1 veridicitatii, iar toate probele in ansamblul din punct de vedere al
coroborarii lor, ultima a considerat ca fiind constatate cu certitudine faptele comise
de catre inculpata Casian Tamara ce se incadreaza in baza art. 251, 311 alin. (2) lit.
c), 335 alin. (1), 361 alin. (2) lit. d) Cod penal.

5. In recursul ordinar declarat de inculpata Casian Tamara si avocatul acesteia,
Turcanu Alexei se solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei
de achitare.

Recurentii, invocind ca temeiuri de declarare a recursului- art. 427 alin.(1) pct.
8) s1 9) Cod de procedura penald, mentioneaza faptul cd privitor la capatul de
invinuire pe art. 251 Cod penal, privitd sub aspectul art. 14 Cod penal, fapta



incriminatd lui Casian Tamara nu existd. Potrivit Legii insolvabilitatii,
administratorul valorifica si/sau lichideaza masa debitoare, notiune ce lipseste in
latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal. Prin actiunile
inculpatei, nu au fost cauzate prejudicii, astfel lipseste calificativul ,,prejudiciabila”,
iar bunul din masa debitoare a fost valorificat in strictd conformitate cu dispozitiile
Legii insolvabilitdtii, deci lipseste si calificativul ,,savirsitd cu vinovatie”. Astfel,
potrivit alin. (2) art. 3 Cod penal, interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea
prin analogie a legii penale sunt interzise.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 311 Cod penal se realizeaza
prin actiunea de denuntarea cu buna stiintd falsa, in scopul de a-1 invinui pe cineva
de savirsirea unei infractiuni, facutd unui organ sau unei persoane cu functie de
raspundere, care sunt in drept de a porni urmarirea penala.

Astfel, este inadmisibila concluzia Colegiului penal precum ca prevederile art.
263 alin. (7) nu sunt relevante pe cauza dati. Insi inainte de inceperea examinarii
plingerii, organul de urmarire penala urma sa-i explice lui Casian Tamara
raspunderea pe care o poartd in caz daca denuntul este intentionat calomnios, fapt
consemnat obligatoriu in procesul-verbal sau, dupa caz, in continutul denuntului sau
al plingerii si confirmat prin semnétura sa. Neconformarea dispozitiilor art. 263 Cod
de procedurd penala face imposibild atragerea lui Casian Tamara la raspunderea
penala pentru denuntare cu buna stiinta falsa.

Privitor la capatul de invinuire pe art. 335 alin. (1) Cod penal, nu este clar
pentru ce este Invinuita inculpata: pentru ca a falsificat procesul-verbal de aplicare a
sechestrului pe 60 tone de griu sau pentru ca i-a impus atit pe Croitor Victor cit si pe
Golovatiuc Veronica sa semneze un act care continea date false, si anume data
intocmirii acestuia. Astfel, concluzia instantei de apel este absolut contrara actului
de invinuire §i probelor cauzei. lar daunele in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale BC ”Banca Socialda” SA nu
s-au produs din actiunea de a-l impune pe Croitor Victor sa semneze procesul-
verbal, potrivit cdruia, griul era deja instrainat, fapt recunoscut de acesta si probat
prin declaratiile martorilor.

Referitor la procesul-verbal cu privire la aplicarea sechestrului, dupa natura sa
juridica, nu reprezintd un act oficial in sensul art. 361 Cod penal deoarece nu este
prevazut de lege. Nici una din norme, care se referd la masurile de asigurare nu
obligd administratorul insolvabilitatii sa le execute prin intocmirea unui astfel de
document precum procesul-verbal de sechestru. Un act poate fi considerat oficial si
acordad drepturi sau elibereaza de obligatii doar in cazul in care este prevazut de o
norma legala.

Astfel, contravine probelor cauzei concluzia Colegiului penal precum ca
,»actiunile de falsificare a procesului-verbal de aplicare a sechestrului pe 60 tone de
griu si 78 ha de semanaturi, are legatura cauzala cu prejudiciul adus BC ”Banca
Sociald” SA in valoare de 60 000 lei”.

In aceasta ordine de idei, lipseste legitura cauzald dintre actiune si prejudiciu,
or in lipsa acestuia, faptele imputate nu Intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art. 335 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) Cod penal.



6. Verificind argumentele invocate 1n recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Recurentii au invocat in recursul ordinar declarat ca temeiuri pentru recurs
pct. 8) s19) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind nu au fost intrunite elementele infractiunii, iar conform pct. 9) alin. (1) al
aceluiasi articol, in cazul cind - inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu
este prevazuta de legea penala.

Instanta de recurs mentioneaza ca temeiul prevazut in pct. 8) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala si-a gasit reflectare in cauza data.

Conform prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine urmatoarele.

La judecarea apelului, instanta de apel a comis o eroare de drept, prin
verificarea superficiald a legalitatii si temeiniciei sentintei de achitare si neintemeiat
a ajuns la concluzia de vinovatie a lui Casian Tamara in savirsirea infractiunilor
prevazute de:

- art. 251 Cod penal, instrainarea bunurilor sechestrate, savirsita de o persoana
careia i-au fost incredintate aceste bunuri sau care era obligata, conform legii,
sa asigure integritatea lor;

- art. 311 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, denuntarea cu buna stiinta falsd in scopul
de a-1 invinui pe cineva de savirsirea unei infractiuni, facuta unui organ sau
unei persoane cu functie de raspundere, care sint in drept de a porni urmarirea
penald, insotitd de crearea artificiald a probelor acuzatoare;

- art. 335 alin. (1) Cod penal, folosirea intentionatd de catre o persoand care
gestioneazd o organizatie comerciald, obsteascd sau o altd organizatie
nestatald a situatiei de serviciu, in interes material ori In alte interese
personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice;

- art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
confectionarea sau vinzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale
unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridica de organizare, soldate cu daune in proportii mari intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, astfel fiind gresit admis apelul procurorului.

Potrivit textului sentintei pronuntate in cauza, instanta a concluzionat ca
acuzarea nu a prezentat careva probe, iar organul de urmarire penald, contrar
prevederilor art. 21, 24, 52, 95, 100-101 Cod de procedura penala, nu a asigurat o



buna desfasurare a urmaririi penale, incdlcindu-se atit principiile legalitatii si
egalitatii, cit si a aprecierii din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
veridicitatii a fiecarei probe.

Prima instanta just si-a bazat concluziile de achitare a lui Casian Tamara de
sub invinuirea de savirsire a infractiunilor prevazute de art. 251, 311 alin. (2) lit. ¢),
335 alin. (1), 361 alin. (2) lit. d) Cod penal pe:

- declaratiile martorilor Burda Marian, Lavric Vladislav, Gilca Iurie, Pidghirnii
Radu, Tagadiuc Igor, Tarita Dumitru, Croitoru Victor, Golovatic Veronica, Slivca
Ecaterina, Grigoras Vasile, Cat Elena, Sula Vasile;

- Incheierea Curtii de Apel Economice din 19 octombrie 2009 de numire in calitate
de administrator provizoriu al debitorului II ,,Casian Tamara”, detinator de licenta
seria AMMI1 nr. 026867 din 26 decembrie 2007 a carei fondator si administrator
este Casian Tamara Trifon, deasemenea prin incheierea data, in calitate de masura
asiguratorie, a fost pus sechestru pe bunurile debitorului si pe corespondenta
comerciald, obligind administratorul provizoriu sa notifice instanta de judecata
despre aplicarea masurilor de asigurare indicate pentru a fi sistate orice actiuni cu
bunurile ce apartin SRL ,,Intermag” (vol. 1, f. d. 41);

- incheierea Curtii de Apel Economice din 14 ianuarie 2010, la pronuntarea careia a
asistat si administratorul provizoriu Casian Tamara, prin care s-a dispus intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,Intermag” cu numirea in calitate de
administrator al procedurii de insolvabilitate a SRL ,,Intermag”, i1 ,,Casian Tamara”
a carei fondator si administrator este Casian Tamara Trifon §i cu aplicarea masurii
de asigurare sechestrarea bunurilor si conturilor ce apartin SRL ,,Intermag” cu
obligarea administratorului insolvabilitatii sa prezinte pina la prima adunare a
creditorilor un raport privind executarea masurilor de asigurare, aplicate fata de
debitor (vol. 1, f.d. 143-144);

- scrisoarea nr. 7 din 24 octombrie 2009 din numele administratorului provizoriu
Casian Tamara emisa de catre OCT Straseni prin care se solicita aplicarea masurilor
de asigurare aplicate prin incheierea Curtii de Apel Economice din 19 octombrie
2009, totodata fiind remisa si copia incheierii respective (vol. 2, f.d. 79);

- contractul de vinzare-cumpdrare din 09 septembrie 2010 incheiat intre SRL
,Intermag” reprezentatd de catre Il ,,Casian Tamara” in calitate de vinzitor si
Cooperativa de Intreprinzator ,,Agrostoc” n persoana presedintelui Tagadiuc Igor in
calitate de cumparator, prin care vinzatorul vinde, iar cumpardtorul cumpara
imobilul cu nr. cadastral 8001106.085 si anume terenul pentru constructii cu
suprafata de 1,1353 m.p, precum si imobilul cu nr. cadastral 8001106.085.01 si
anume constructia-cladire de producere cu suprafata de 1156 m.p., amplasat pe acest
teren, situat in or. Straseni str. Alexei Mateevici, care apartineau SRL ,,Intermag”
(vol. 1, f.d. 131-132);

- procesul -verbal al Adunarii Creditorilor SC ,,Intermag” SRL din 09 iulie 2010 la
care au fost convocati reprezentatii Comitetului Creditorilor si Tn urma caruia s-a
decis comercializarea imobilul, cu nr. cadastral 8001106.085 si anume terenul
pentru constructii cu suprafata de 1,1353 m.p., precum si imobilul cu nr. cadastral
8001106.085.01 si anume constructia-cladire de producere cu suprafata de 1156



m.p. amplasat pe acest teren, situate in or. Strdseni, str. Alexei Mateevici, care
apartineau SRL”Intermag” si faceau parte din masa debitoare, se afla sub sechestru
conform ncheierilor Curtii de Apel Economice din 19 octombrie 2009 (vol. 1, f.d.
158-159);

- denuntul adresat de catre Casian Tamara comisariatului de politie a r-nului
Unghent, cu referire la actiunile lui Croitor Victor cu privire la instrdinarea a 60 tone
de griu, recoltat din roada anului 2009, transmis spre pastrare directorului Croitor
Victor (vol. 1, f.d. 7);

- hotérirea Curtii de Apel Economice din 16 februarie 2009, prin care a fost intentata
procedura de insolvabilitate in privinta SRL “Agrotod”, desemnat in calitate de
administrator al insovabilitatii Casian Tamara, aplicat sechestru pe toate bunurile,
conturile bancare, conducerea SRL “Agrotod” inlaturata de la gestionarea
patrimoniului, atributiile de dispozitie fiind transmise administratorului
insolvabilitatii (vol. 1, f.d. 8);

- procesul-verbal de sechestru a 60 tone de griu furajer si 78 ha de semanaturi de
floarea soarelui, intocmit la 16 noiembrie 2009 de catre administratorul procedurii
de insolvabilitate a SRL ,,Agrotod” Casian Tamara in care a introdus date vadit
false, indicind data intocmirii 10 august 2009 si incluzind in calitate de martor la
intocmirea procesului-verbal pe Golovatic Veronica, precum si faptul cd a transmis
bunurile sechestrate spre pastrare lui Croitor Victor, fapte care nu corespund
realitatii, procesul-verbal de sechestru fiind intocmit si semnat la 16 noiembrie 2009
(vol. 1, f.d. 161);

- foile de parcurs pentru autoturismul de serviciu al BC , Banca Sociala” filiala
Ungheni, conform cérora s-a constatat ca la data de 10 august 2011, autoturismul de
serviciu al bancii respective a avut deplasari doar prin or. Ungheni, pe cind la 16
noiembrie 2009 s-a deplasat in s. Todiresti r-nul Ungheni (vol. 1, f.d. 70-74).

Astfel, sunt corecte concluziile primei instante precum ca inculpata Casian
Tamara urma sa fie achitatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod
penal, din motiv cd fapta nu intrunea elementele unei infractiuni, bazindu-si
constatarile pe probele verbale si in scris prezentate si in analiza faptului daca
acuzarile au fost bine justificate la standardul de dovada ,in afara dubiilor
rezonabile”, care pot rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare
si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombaitute, luindu-se in
consideratie comportamentul partilor cind sunt obtinute dovezile.

[n aceasta ordine de idei, 11 ,,Casian Tamara”, a carui fondator si administrator
este Casian Tamara, numitd in calitate de administrator provizoriu si respectiv
administrator al procedurii de insolvabilitate a SRL ,,Intermag”, conform hotaririi
Curtii de Apel Economice din 14 martie 2010, la 09 septembrie 2010 a incheiat un
contract de vinzare-cumparare, prin care a instrainat SC ,,Agrostoc” SRL imobilul
cu nr. cadastral 8001106.085, si anume terenul pentru constructii cu suprafata de
1.1353, precum si imobilul cu nr. cadastral 5001106.085.01 constructia- cladire de
producere cu suprafata de 1156 m” amplasat pe acest teren, situat in or. Striseni str.
Alexei Mateevici, bunuri care faceau parte din masa debitoare a SRL ,,Intermag” si



care se aflau sub sechestru conform incheierilor Curtii de Apel Economice din 19
octombrie 2009 si din 14 ianuarie 2010 (vol. 2, f.d.131-133).

Colegiul penal subliniaza ca obiectul material al infractiunii prevazute de art.
251 Cod penal pot fi bunurile sechestrate in conformitate cu exigentele art. 174-177
Cod de procedura civila, 203-208 Cod de procedura penala, art. 199-201 Cod fiscal,
art. 246 Cod vamal, art. 23 Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei,
art. 24 Legea cu privire la combaterea terorismului, art. 36 Cod electoral, in privinta
carora, in dependentd de norma legala ce urmeaza a fi aplicata, organul autorizat
emite ordonanta, decizia sau hotarirea cu privire la punerea bunurilor sub sechestru
intru executarea careia, reprezentantul organului de urmarire penald intocmeste un
proces-verbal conform prevederilor art. 260 si 261 Cod de procedura penala,
executorul judecatoresc - un proces-verbal conform prevederilor art. 118 Cod de
executare, functionarul fiscal intocmeste in doud exemplare, dupa modelul aprobat
de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, lista bunurilor sechestrate, iar functionarul
vamal - procesul-verbal conform art. 243 din Codul vamal. in procesul - verbal sau,
dupa caz, in lista de inventariere, in particular: se enumara toate bunurile materiale
puse sub sechestru, indicindu-se numarul, masura sau greutatea lor, materialul din
care sunt confectionate si alte elemente de individualizare si, pe cit e posibil, costul
lor. La fel, se indica care bunuri materiale sunt ridicate si care sunt lasate pentru
pastrare; se consemneaza declaratiile persoanelor prezente si ale altor persoane
despre aparenta bunurilor puse sub sechestru.

Totodata, latura obiectivd a infractiunii rezultda din dispozitia art. 251 Cod
penal si poate sd se manifeste Tn mod alternativ prin una din urmatoarele modalitati
normative: 1Insusirea, Instrdinarea; substituirea, tainurea; utilizarea bunurilor
sechestrate sau confiscate in alte scopuri.

in spetd, la 20 mai 2010 a fost convocati Adunarea Creditorilor la care s-a
luat hotarirea de a continua procedura de insolvabilitate prin valorificarea masei
debitoare si ulterior de lichidare a SC ,Intermag” SRL, fiind ales si Comitetul
Creditorilor (vol. 1, f.d. 30-32). Prin hotarirea Comitetului Creditorilor din 09 iunie
2010 s-a dispus expunerea bunului cu nr. cadastral 8001106.085 si anume: terenul
pentru constructii cu suprafata de 1.1353. precum si imobilul cu nr. cadastral
5001106.085.01 si anume: constructia- clidire de producere cu suprafata de 1156 m*
amplasat pe acest teren, situat in or. Straseni str. Alexei Mateevici spre vinzare la
licitatie (vol. 1, f.d-158-159). Aprobarea pretului a fost stabilit la 06 iulie 2010, fiind
valorificat tot de catre Comitetul Creditorilor prin procesul-verbal al Adunarii
Comitetului Creditorilor SC ,,Intermag” SRL 1n proces de insolvabilitate din 09
iunie 2010 (vol. 1, f.d. 86-88). La 06 iulie 2010, comisia de licitatie, avind in
componenta creditorii BC ,,Moldova —Agrindbank™ SA, BCR “Chisindau” SA, BC
”’Mobiasbanca” SA, a hotarit stabilirea pasului la licitatia cu strigare pentru vinzarea
bunului imobil amplasat in or. Straseni. str. Alexei Mateevici in marime de 250 000
lei (vol. 2, f.d. 162).

Prin prisma art. 76, 139 al Legii insolvabilitatii, dupa adunarea de raportare,
administratorul valorificd si realizarea in mod neintirziat, in conditii cit mai
avantajoase si in timpul cel mai potrivit masa debitoare, in masura in care adunarea
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creditorilor nu a hotarit altfel. In conformitate cu normele legale, instanta de
judecata just a retinut ca organul abilitat de lege cu drept de a primi hotarirea privind
valorificarea masei debitoare este Comitetul Creditorilor. Or, in conformitate cu art.
76 alin. (1) lit. e) al Legii insolvabilitatii, administratorul insolvabilitatii are atributia
de a executa hotaririle Comitetului Creditorilor.

Prin urmare, in cadrul procesului de insolvabilitate al SRL ..Intermag”, la
valorificarea bunului imobil s-a procedat in corespundere cu prevederile Legii
creditorilor, bunul fiind evaluat, expus la licitatie, iar mijloacele financiare au fost
directionate pentru achitarea creantei garantate, catre creditorul gajist BC,,Moldova
Agroindbank™ SA, iar bunurile au fost evaluate si expuse la licitatie, informatia fiind
publicata in Monitorul Oficial (vol. 1, f.d. 29).

La fel, prima instantd just a concluzionat cd nu poate fi retinut argumentul
invinuirii precum cd, Casian Tamara nu a informat creditorii despre sechestru
aplicat pe bunuri, dat fiind faptul ca, in conformitate cu Legea insolvabilitatii, ultima
a notificat imediat despre aplicarea masurilor de asigurare in Registrul de stat al
intreprinderilor si Registrul de stat al organizatiilor, Registrul bunurilor imobile si
alte registre in care s-a inregistrat gajul, bancile, organele cadastrale teritoriale,
autoritatile vamale, oficiile postale, statiile de cale feratd, depozitele portuare si
vamale, alte locuri de inmagazinare din circumscriptia in care debitorul isi are sediul
ori dispune de filiale sau sucursale pentru a sista orice operatiune cu bunurile
debitorului, cerindu-le acestora, de asemenea, sa-i predea corespondenta debitorului
si orice alte comunicadri sosite pe adresa lui. Totodata, suplimentar la notificarea
efectuata, instanta poate dispune publicarea, in modul prevazut din Legea
insolvabilitatii la art. 19, a dispozitivului incheierii de aplicare a masurilor de
asigurare.

Mai mult, instanta de judecatd intemeiat a retinut cd administratorul
masei debitoare prin realizarea masurilor sus-mentionate, cu valorificarea ulterioara
a masei debitoare. Or, in procesul de insolvabilitate scopul sechestrului este
anume terenul pentru constructii cu suprafata de 1.1353 si constructia cladire de
producere cu suprafata de 1156 m.p. amplasata in or. Straseni, str. Alexei MateeVici
a realizat scopul sechestrului.

In cadrul procesului de insolvabilitate, administratorul, efectuind actiuni in
creditorilor, nu are obligatia (adica nu trebuie) sa solicite ridicarea sechestrului de pe
bunuri de la instanta de judecata care a initiat procedura de insolvabilitate.

Astfel, toate actiunile administratorului au fost indreptate spre valorificarea
bunului grevat cu gaj, pentru acoperirea cit mai urgenta a creantei creditorului
garantat BC ,Moldova—Agroindbank” SA si nu 1-a instrdinat cu Iinsusirea
mijloacelor financiare sau directionarea lor in alte scopuri contrare scopului
sechestrului.
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Mai mult, martorul Burda Marian a confirmat ca, in anul 2009, in calitate de
reprezentant al BC”Moldova — Agroindbank” SA a participat la sedintele
comitetului creditorilor, in care se petreceau discutii cu referire la evaluarea masei
debitoare si realizarea acesteia prin scoaterea bunului la licitatie. Bunul a fost
evaluat de catre o companie independenta si banca nu a fost Impotriva ca acest bun
sa fie realizat la pretul indicat, cu toate cd acesta nu a acoperit creantele BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA.

La fel, martorul Tagadiuc Victor a confirmat ca, activind in calitate de
presedinte al cooperativei “Agrostoc”, care se deserveste la BC ,Moldova—
Agroindbank™ SA si de la reprezentantii bancii mentionate si anuntul din Monitorul
Oficial, a aflat ca se vinde un bun imobil.

Cu referire la declaratiille martorului Lavric Vladislav, reprezentantul
creditorului SRL ,,Minevra Exim”, la plingerea careia a fost pornitd urmarirea
penala, instanta de judecata just a retinut ca, creditorul SRL ,Minevra Eschim” este
unul cu statut chirografar si creantele acestuia pot fi satisfacute doar dupa ce vor fi
satisfacute creantele creditorilor garanti precum este BC , Moldova—Agroindnak”
SA, ultimul fiind de acord cu pretul la care a fost realizat bunul imobil, cu toate ca,
creantele nu au fost stinse pe deplin, in acest sens existind si hotarirea adunarii
creditorilor, iar contractul de vinzare -cumparare a bunului imobil nu a fost contestat
de nimeni.

La caz, s-a stabilit cu certitudine ca, sechestrul asupra bunului a fost aplicat in
respectarea Legii insolvabilitatii.

In aceasti ordine de idei, prima instanti corect a ajuns la concluzia ca Casian
Tamara urma a fi achitata pe acest capat de acuzare pe motiv ca in actiunile ei nu se
intruneau elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal.

Cu referire la episodul privind denuntarea cu buna stiinta falsa in scopul de a-I
invinui pe cineva de sdvirsirea unei infractiuni, facutd unui organ sau unei persoane
cu functie de raspundere, care sint in drept de a porni urmarirea penald, Tnsotita de
crearea artificiala a probelor acuzatoare art. 311 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, prima
instanta just a statuat ca calificativele de denuntare falsa si caracteristica normei de
lege penala imputata lui Casian Tamara se evidentiaza prin urmatoarele elemente:

1. Actiunea de denuntare trebuie obligatoriu sd fie falsa, adicad sa nu corespunda
adevarului;
2. Caracterul mincinos al denuntarii sa se refere in mod obligatoriu la situatia

persoanei invinuite, careia i se pune in seama o infractiune inexistenta ori o fapta
reala,care nu constituie infractiune, insa prin falsificarea trasaturilor ei se prezinta ca
infractiune;

3. Denuntarea falsa sa fie facutd numai prin denunt;

4.  Denuntarea falsd sa fie adresatd unui organ sau unei persoane cu functii de
raspundere, care sunt in drept de a porni urmarirea penal;

S. Denuntarea falsa sa se refere in mod obligatoriu la savirsirea unei infractiuni.

Astfel, potrivit cererii - denunt a lui Casian Tamara (vol. 3, f.d. 7), aceasta a
mentionat, ca ,,conform hotaririi Curtii de Apel Economice din 16 februarie 2009 a
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fost intentatd procedura de insolvabilitate fatd de SRL ,,Agrotod”. Prin hotarirea in
cauza au fost puse sub sechestru toate bunurile intreprinderii. Prin procseul - verbal
din 10 august 2009 in calitate de administrator al insolvabilitatii, a pus sechestru pe
60 tone de griu furajer, recoltat din roada anului 2009, care a fost transmis la
pastrare directorului Croitor Victor. Griul in cauza a fost gajat BC ,,Banca Sociald”
SA conform contractului de gaj nr. 54 din 20 octombrie 2008. Necatind la aceasta,
Croitor Victor a instrainat griul in cauza, actiuni ce intrunesc indicii infractiunii
prevazute de art. 251 Cod penal: insusirea, instrdinarea, substituirea sau tainuirea
bunurilor, sechestrate sau confiscate ori utilizarea lor in alte scopuri, savirsita de o
persoana careia i-au fost nredintate aceste bunuri sau care era obligatd, conform
legii, sa asigure integritatea lor”.

Instanta de judecatd intemeiat a relevat ca in cererea denumitd denunt
inaintatd de Casian Tamara in adresa organelor de drept, privind comiterea a careva
actiuni infractionale, s-a constatat absenta elementului material al laturii obiective al
infractiunii de denunt fals, intrucit in conformitate cu Legea nr. 64 din 23 aprilie
2010 ,,Cu privire la libertatea de exprimare”, orice persoand are dreptul la libertate
de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica
fapte si idei. Astfel, inculpata Casian Tamara a comunicat liber, fara careva restrictii
un fapt devenit cunoscut acesteia. In cadrul informatiei furnizate, Casian Tamara a
inaintat intrebari organelor de drept pentru a fi verificate, daca in actiunile lui
Croitor Victor se contineau elementele infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal.
Or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca, 60 tone de griu au fost instrainate
de catre Croitor Victor, ultimul, fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, a
marturisit faptul instraindrii bunurilor de cétre el si a confirmat ca i1 era cunoscut cu
certitudine interdictia de Instrdinare a griului, care era gajat la BC ,,Banca Sociala”
SA, filiala Ungheni, in scopul garantarii rambursarii creditului de catre SRL
,ZAgrotod”.

Sunt justificate concluziile primei instante precum ca ordonanta de incetare a
urmaririi penale in privinta lui Croitor Victor, emisa la 24 octombrie 2011, pe motiv
ca, in actiunile ultimului lipseau elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 251 Cod penal, nu a echivalat cu constatarea faptului denuntarii calomnioase de
catre Casian Tamara. Organul de urmarire penald nu a apreciat care anume din
faptele expuse de catre ultima in denunt sint false.

Astfel, prin savirsirea unei infractiuni se intelege savirsirea oricareia dintre
faptele pe care legea penald le prevede si le pedepseste ca infractiuni consumate, ca
pregatire sau tentativa de infractiune, precum, §i participarea la comiterea acestora
in calitate de autor, instigator sau complice. Denuntarea falsa privind savirsirea altor
fapte ilicite (abateri disciplinare, contraventii administrative etc.), care nu sunt
infractiuni, exclude prezenta elementului material al laturii obiective al infractiunii
de denuntare falsa.

Mai mult, denuntarea calomnioasa trebuie sa fie facutd numai prin denunt,
concluzia data rezultind din continutul termenului de denuntare, prin care se intelege
actiunea de a denunta, de a face un denunt. Alte acte de sesizare despre savirsirea
unei infractiuni indicate in art. 262 Cod de procedura penald au ramas in afara
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incriminarii din art. 311 Cod penal. Or, alin. (2) art. 3 Cod penal interzice
interpretarea extensiva defavorabild a legii penale. Denuntul trebuie sa
indeplineasca conditiile indicate in art. 263 Cod de procedura penala.

In speta, sunt relevante prevederile art. 263 alin. (7) Cod de procedura penala
care prevede ca persoanei care face denunt sau plingere ce contine si denunt, i Se
explicd raspunderea pe care o poartd in caz dacd denuntul este intentionat
calomnios, fapt care se consemneaza in procesul-verbal sau, dupa caz, in continutul
denuntului sau al plingerii si se confirmd prin semnatura persoanei care a facut
denuntul sau plingerea.

Astfel, din analiza probelor administrate, instanta de fond just a retinut ca
Casian Tamara n-a fost preintimpinata despre atragerea la raspundere penala pentru
denunt fals. Neconformarea dispozitiilor art. 263 Cod de procedura penald face
imposibild atragerea la raspundere penald pentru denunt.

Instanta de judecata intemeiat a ajuns la concluzia ca, Casian Tamara urma sa
fie achitata pe acest capat de acuzare pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Cu referire la episodul privind comiterea infractiunii prevazute de art. 335
alin. (1) Cod penal, conform actului de invinuire se evidentiaza ca Casian Tamara
nu a indeplinit in calitatea sa de administrator, obligatia de aplicare imediatd a
sechestrului asupra 60 tone de griu, asupra cdreia era instituit gajul (ca roada
viitoare) in favoarea BC ”Banca Sociala” SA intru satisfacerea creantei rezultate din
contractul de credit.

in conformitate cu prevederile art. 37, 38 al Legii insolvabilitatii, acestea
stabilesc procedura speciala in raport cu sechestru aplicat asupra masei debitoare,
ultima neimpunind 1n obligatia administratorului insolvabilitdtii aplicarea
sechestrului cu intocmirea procesului-verbal cu privire la sechestru, dupa cum este
invinuitd de catre organul de urmarire penala.

Astfel, copia hotaririi emise de catre Curtea de Apel Economica cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate a fost expediata lui Croitor Victor la 18
februarie 2009. La 25 mai 2009, ultimul a fost prezent in sedinta de judecata la
Curtea de Apel Economica, unde a fost informat despre aplicarea sechestrului
asupra bunurilor si faptul inlaturarii de la gestionarea patrimoniului. Hotarirea Curtii
de Apel Chisinau a fost publicatd si in Monitorul Oficial din 31 martie 2009. Mai
mult, prin incheierea Curtii Apel Economice din 23 octombrie 2009, a fost admisa
cererea creditorului BC ,,.Banca Sociala”SA si s-a dispus transmiterea in posesia
bancii pentru valorificare, cu indreptarea mijloacelor obtinute la stingerea datoriei
fata de creditorul garant - bunurile SRL “Agrotod”, si anume 60 tone de griu gajate
conform contractului nr. 54 din 20 octombrie 2010. La 19 noiembrie 2011, BC
,,Banca Sociala” SA s-a adresat directorului SRL ,,Agrotod” cu privire la executarea
incheierii din 23 octombrie 2009. In atare situatie, instanta de judecati corect a
constatat ca, Croitor Victor a fost suficient informat cu privire la interzicerea
intreprinderii a careva acte de dispozitie asupra bunurilor, inclusiv asupra griului,
care fiind audiat in calitate de martor, a confirmat ca, era la curent cu obligatiile sale
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fatd de obiectul gajat, insa oricum ar fi repartizat griul catre cotasi, deoarece
majoritatea dintre ei erau persoane in virsta si aveau necesitate de griul dat.

La fel, nu si-a gasit confirmarea nici faptul ca, Croitoru Victor a fost impus de
catre administratorul insolvabilitatii Casian Tamara sa semneze procesul - verbal cu
privire la sechestru, care din declaratiile ultimului in sedinta de judecatad a rezultat
ca, a semnat acest inscris benevol, nefiind impus de nimeni si nici nu a fost probat
calificativul invocat de catre organul de urmarire penald ,,cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice” deoarece la data cind Croitor Victor a
semnat procesul-verbal, griul era deja instrainat, astfel fiind lipsa legatura cauzala
dintre actiune (conform rechizitorului de a-1 impune pe Croitor Victor sa semneze
procesul-verbal) si prejudiciul, ori in lipsa acestuia fapta imputata nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, care indica direct
asupra faptului cd actiunile de folosire intentionatd de catre o persoana care
gestioneaza o organizatie comerciald a situatiei de serviciu in interes material ori
alte interese personale, urmeazd sda cauzeze daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Sunt intemeiate concluziile instantei de judecatd precum ca, nu au fost
prezentate careva probe referitor la folosirea de catre inculpata a situatiei de serviciu
in interes personal, prin prisma atributiilor de administrator al insolvabilitatii. In ce
priveste invocarea de cdtre organul de urmadrire penala a pozitiei ,,pentru a nu fi
sanctionata”, este lipsitd de suport juridic, relevanta fiind hotarirea Curtii de Apel
Economice din 05 mai 2010, prin care a fost admisa cererea lui Casian Tamara de
demisie din functia de administrator al insolvabilitatii. Careva carente in activitaca
acesteia, instanta de judecatd nu a stabilit. Mai mult, nimeni din creditori nu au
invocat careva pretentii, sau cauzarea prejudiciului, inclusiv BC ,,Banca Sociala”
SA.

Analizind in ansamblu probele administrate, instanta de judecata corect a
ajuns la concluzia ca, inculpata Casian Tamara urma sa fie achitata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intrunea
elementele constitutive ale infractiunii.

Conform rechizitorului Casian Tamara este invinuitd de catre organul de
urmarire penald si de faptul ca, indeplinind functia de administrator al procedurii de
insolvabilitate al SRL ,,Agrotod”, la 16 noiembrie 2009 a intocmit procesul-verbal
de sechestru a 60 tone de griu furajer si 78 ha de semanaturi de floarea soarelui, in
care a introdus date vadit false, indicind data intocmirii 10 august 2009 si incluzind
in calitate de martor la Intocmirea procesului-verbal pe Golovatic Veronica, precum
si faptul ca a transmis bunurile sechestrate spre pastrare lui Croitor Victor, fapte
care nu corespund realitatii, procesul-verbal de sechestru fiind intocmit si semnat la
16 noiembrie 2009. Aceste actiuni s-au soldat cu daune creditorului in valoare de 60
000 lei.

Colegiul penal, subliniaza ca conform art. 361 Cod penal, acesta prevede
,confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale, a
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imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false ale unor Intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare”

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 361 Cod penal 1l
constituie relatiile sociale cu privire la circulatia legala a documentelor oficiale, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, precum si a imprimatelor, stampilelor sau
a sigiliilor apartinind unor intreprinderi, institutii sau organizatii, aparate impotriva
confectiondrii, detinerii, vinzarii sau folosirii unor asemenea entitati.

In aceastd ordine de idei, potrivit acestui text de lege, sunt corecte concluziile
primei instante precum cda, tinind cont de obiectul Invinuirii, este sanctionatad
confectionarea unui act prin contrafacerea scrierii sau subscrierii sau prin alterarea
lui 1n orice alt mod, daca faptuitorul foloseste inscrisul falsificat ori il incredinteaza
altei persoane spre folosire, in vederea producerii unei consecinte juridice.

Astfel, alterarea, 1n cazul infractiunii mentionate, se realizeaza asupra
materialitdtii insCrisului nsusi, a formei materiale si nu asupra continutului,
imprejurarilor si faptelor despre care trebuie sa faca proba -aceasta situatie nefiind
incidenta in cauza data.

Organul de urmarire penala a invinuit-o pe Casian Tamara ca, a introdus date
false in procesul -verbal de sechestru a 60 tone de griu si 78 ha de semanaturi de
floarea soarelui, indicind data intocmirii 10 august 2009 si incluzind in calitate de
martor la intocmirea procesului-verbal pe Golovatiuc Veronica, fapte ce nu
corespund realitdtii, procesul-verbal de sechestru fiind intocmit si semnat la 16
noiembrie 20009.

Instanta de apel a concluzionat cd Casian Tamara urmeaza a fi achitata de sub
invinuirea pe art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, motivind ca procesul-verbal de
sechestru in cazul dat nu poate fi considerat ca document oficial.

Concluzia instantei de apel precum ca procesul-verbal de sechestru a
bunurilor intocmit de catre administratorul procedurii de insolvabilitate a SRL
”Agrotod”, la data de 16 noiembrie 2009, Casian Tamara, nu poate fi considerat ca
document oficial, este gresita, intrucit notiunea ,,document oficial” se refera nu doar
la documentele eliberate de autoritatile publice, dar si la documentele prezentate
autoritatilor publice.

Procesul-verbal de sechestru din 10 august 2009 a fost anexat la cererea
inculpatei Casian Tamara, prin care ultima a sesizat organele de urmarire penala.

Totodata, pentru a fi incadrate actiunile in baza art. 361 Cod penal,
documentul oficial trebuie sa acorde drepturi sau sa elibereze de obligatii.

In cazul dat, faptul intocmirii de citre Casian Tamara a unui proces-verbal de
sechestru pe data de 16 noiembrie 2009, nu a generat raporturi juridice, deoarece
bunurile indicate in acesta, deja au fost puse sub sechestru in baza incheierii Curtii
de Apel Economice din 16 februarie 2009.

Obiectul material al faptei infractionale prevazute de art. 361 Cod penal il
prezinta documentele oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Prin urmare, prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia ca Casian Tamara
urmeaza sa fie achitatd pe acest capat de acuzare, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.
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Instanta de recurs mentioneaza ca prima instantd a constatat si a motivat
argumentat ca partea acuzarii nu a prezentat probe incontestabile in confirmarea
vinovatiei inculpatei Casian Tamara in cele incriminate si, astfel, corect a
concluzionat, ca invinuirea imputatd inculpatei pe toate capetele de invinuire este
neprobatd si se bazeaza pe presupuneri, ceea ce rezultd din circumstantele de fapt
stabilite in cauza.

Prin urmare, argumentele instantei de apel, precum ca prima instantd nu a dat
apreciere corespunzatoare probelor administrate, sint lipsite de careva suport
probant, deoarece din materialele cauzei rezulta, ca prima instanta a examinat cauza
sub toate aspectele complet si obiectiv, cu expunerea argumentata asupra tuturor
probelor administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata si,
just le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei si concludentei, iar in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul atestd ca, instanta de apel, potrivit prevederilor normelor de
procedurd penala, era obligatd sa indice care sint erorile comise de prima instanta,
care a ajuns la concluzia de achitare a inculpatei pe capetele de invinuire, insa din
textul deciziei nu rezultd ca au fost analizate sau combatute concluziile expuse in
sentintd privind nevinovatia inculpatei. Totodata, instanta de apel, pe aceleasi probe
care au stat la baza sentintei de achitare, a recunoscut-o vinovatd pe inculpata fara a
indica, care sint erorile de fapt si de drept comise de prima instanta, care a ajuns la
concluzia data.

Astfel, reiesind din cele sus mentionate, Colegiul penal conchide cd, prima
instantd corect a retinut in acest sens prevederile art. 8 si 389 Cod de procedura
penald, in aspectul ca o hotarire de condamnare se adopta numai in conditia in care,
in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cind
toate versiunile au fost verificate, iar divergentile au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

O sentintd de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri. Colegiul retine
ca prima instanta a tinut seama de aceste prevederi legale, precum si de principiul ca
toate indoielile aparute si care nu pot fi inlaturate, se trateazd in favoarea
inculpatului si a adoptat solutia Tntemeiata.

Cele nominalizate sint reflectate si in pct. 6 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Privind sentinta judecatoreasca” nr. 5 din 19 iunie 2006, din
care rezultd cd ,,Vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considerd dovedita numai
in cazul cind instanta de judecata a dat raspuns la toate chestiunile prevazute in art.
385 Cod de procedura penald, calduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului §i Tn urma unei proceduri legale”.

In acest sens, prima instanti just a ajuns la concluzia de achitare a lui Casian
Tamara de sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art. 251, 335
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca faptele acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii si de art. 311 alin. (2) lit. ¢), 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
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Prin urmare, recursul declarat de inculpata Casian Tamara si avocatul
acesteia, Turcanu Alexei este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea totald a
deciziei instantei de apel, deoarece apelul a fost gresit admis, cu mentinerea
sentintei in privinta lui Casian Tamara.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod
de procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpata Tamara Casian si avocatul
acesteia, Alexei Turcanu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 iunie 2013 in privinta lui Casian Tamara Trifon, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Rigscani, mun. Chisindu din 24 decembrie 2012.

Casian Tamara Trifon se considera achitata de sub invinuirea de comitere a
infractiunilor prevazute de:

- art. 251, 335 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca faptele acesteia nu intrunesc

elementele constitutive ale infractiunii;

- art. 311 alin. (2) lit. ¢), 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca nu s-a

constatat existenta faptei infractiunii.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la data de 13 mai 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nicolae Gordila

lon Guzun
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