Dosarul nr. 1ra-2184/21
1-21088329-01-1ra-03122021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 martie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Palade Rodica in numele inculpatului, prin care se solicita casarca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 august 2021, in cauza
penald in privinta lui

Topor Catalin XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar $i domiciliat in s. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:11.06.2021-21.06.2021;
Instanta de apel: 12.07.2021 - 11.08.2021,
Instanta de recurs: 03.12.2021- 02.03.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 21 iunie 2021, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364! Cod de
procedura penala, Topor Céatdlin a fost recunoscut vinovat si condamnat cu
aplicarea prevederilor art.70 alin.(3') Cod penal, in baza art.187 alin.(2) lit. d), e) si
f) Cod penal, la 3 ani si 4 luni inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul lui Topor Catalin in beneficul statului suma de 128 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizei judiciare.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Topor Catalin
pe 01 iunie 2021, la aproximativ ora 16:00-17:00, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor s1 admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, intentionat, avand drept scop sustragerea deschisd a
bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria cet. Minascurtd Ana, nascuta la
XXXXX, domiciliata Tn s. XXXXX, unde, aplicand violenta nepericuloasa pentru
viata §i sanatatea persoanei, i-a aplicat cateva lovituri cu pumnii peste diferite parti
ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din

XXXXX, echimoze cu excoriatii pe nas si ambii obraji, care sau produs prin
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mecanism de presiune si frictiune cu obiect contondent, posibil in circumstantele
descrise, la data de 01.06.2021 si se califica ca vatamare corporald neinsemnata,
apoi a sustras in mod deschis de la Minascurta Ana mijloace banesti in suma de
500 lei, care se aflau ascunsi intr-0 basmaluta legata la piciorul ultimei, cauzandu-i
partii vatamate o dauna materiala considerabila.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. d), e) si f) Cod penal,
individualizata prin ,, Jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
prin patrunderea in incapere, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Avocatul Cebotari Angela in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, In partea stabilirii pedepsei si aplicarea unei
pedepse prin prisma prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea apelului a indicat ci, pana la inceperea cercetarii judecatoresti
Topor Catalin a depus in adresa instantei 0 cerere privind simplificarea procesului,
deoarece vina In comiterea infractiunii §i-a recunoscut-o integral in baza cdreia
cauza penala a inculpatului a fost examinata in procedura speciala prevazuta de
art.364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate la fazi de urmarire
penala.

Totodata, vina in comiterea infractiunii imputate lui Topor Catalin a fost
recunoscuta de ultimul inca de la momentul retinerii, colaborand in acest sens cu
organul ce urmarire penala la descoperirea infractiunii de jaf.

Avocatul cu trimitere la prevederile art.art.61 si 75 Cod penal, a mentionat
ca instanta de apel sa tina cont de faptul cd inculpatul Topor Catélin se afla la
evidenta medicului psihiatru cu diagnoza retard mintal, fapt care se confirma prin
inscrisurile anexate la materialele cauzei.

In final, avocatul a invocat ci nu este de acord cu pedeapsa dat si solicita ca
pedeapsa sub forma de inchisoare sa fie suspendatd conditionat in temeiul art.90
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 august 2021,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond la
stabilirea pedepsei inculpatului a acordat deplina eficienta si s-a condus de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75
Cod penal, de prevederile art.364' alin.(8) Cod de procedurd penald privind
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa a inchisorii in cazul judecarii cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, iar tindnd cont de
circumstantele reale si personale stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prevazuta de
legislator sub forma de inchisoare, cu respectarea prevederilor legale.

In spetd, circumstante atenuate nu au fost stabilite, circumstante agravante a
fost stabilit ca infractiunea comisa in stare de ebrietate, iar potrivit prevederilor
art.16 alin.(4) Cod penal, fapta comisd de inculpat face parte din categoria
infractiunilor grave.



Din materialul caracteristic al inculpatului Topor Cétalin, instanta de apel a
stabilit cd acesta se caracterizeaza din punct de vedere nesatisfacator, la evidenta
medicului narcolog nu se afld, dar se afla la evidenta medicului psihiatru, cu
diagnoza retard mintal usor din copilarie

Totodata, conform cazierului judiciar (forma 246) s-a atestat ca Topor
Catalin nu este la prima sa abatere de la legislatia penala si anume, ultimul anterior
a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 12.07.2019,
in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal - la 150 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca prima instanta la aplicarea
pedepsei a tinut cont si de prevederile art.70 alin.(3%) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a subliniat ci prima instanti a verificat
posibilitatea aplicarii unei alte categorii de pedeapsa, mai blanda decat inchisoarea
cu ispasirea reald a pedepsei aplicate, adica posibilitatea aplicarii pedepsei conform
prevederilor art.90 Cod penal, solicitata de catre aparator, dar nu a gasit careva
temeiuri de suspendare conditionatd a executdrii pedepsei, chiar dacd inculpatul
si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii integral si este In prezenta unei
maladii fiind la evidenta medicului psihiatru.

La fel, s-a respins de catre instanta de apel si afirmatiile invocate in apel, ca
inculpatul Topor Catalin se afla la evidenta medicului psihiatru cu diagnoza retard
mintal, fapt care se confirmda prin inscrisurile anexate la materialele cauzei,
deoarece nu constituie temei de casare a sentintei instantei de fond.

5. Avocatul Palade Rodica in numele inculpatului in baza art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea
acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, nu este de acord partial cu decizia,
in partea ce tine de aplicarea pedepsei, deoarece pedeapsa aplicata este prea aspra,
nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele
comise si are 19 ani, se afla la evidenta medicului psihiatru cu diagnoza retard
mintal usor a inaintai cerere de examinare a cauzei penale in baza art.364* Cod de
procedurd penala, careva pretentii fata de inculpat nu au fost inaintate. Chiar daca
instanta a facut referire la faptul ca acesta anterior a fost condamnat acesta a
executat pedeapsa stabilita sub formd de muncd neremunerata, fiind exclus de la
evidenta Biroului de Probatiune.

Avocatul a considerat ca, argumentele invocate de instanta de apel in decizie
privitor la faptul ca anume aplicarea unei pedepse privative de libertate ar fi unica
metodd de corectare si restabilire a echitatii sociale sunt insuficiente §i nu este
motivata imposibilitatea aplicarii prevederilor ari.90 Cod penal care este prevazuta
de legea penala.

In acest context, recurentul a mentionat ci inculpatul desi a recunoscui vina,
a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald i-a fost aplicata nejustificat o pedeapsa atat de aspra, nefiind argumentata si
Imposibilitatea aplicarii unei alte pedepse cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal.



5.1. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pet. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de avocat in numele inculpatului, mentionand ca acestea urmeaza a fi respins ca
fiind vadit neintemeiat.

6. Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat mpotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca
titularul acestuia invoca temeiul pentru recurs stipulat la pct.6) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
totodata, criticind decizia si sub aspectul pct.10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declarad vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de

constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
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raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considerd, cd la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsitd, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75, Cod penal, totodata tindnd cont si de gravitatea
infractiunii savarsite - care se atribuie la categoria celor grave, de personalitatea
acestuia - care nu este la prima abatere de la legii, fiind anterior condamnat pentru
comiterea de infractiuni similare, de faptul ca se caracterizeaza din punct de vedere
nesatisfacator, la evidenta medicului narcolog nu se afld dar se afla la evidenta
medicului psihiatru, cu diagnoza retard mintal usor din copilarie

La fel si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
inculpatului, de circumstantele atenuante care conform art.76 Cod penal nu au fost
stabilite si circumstante agravante conform art.77 Cod penal a fost retinuta de
instanta comiterea infractiunii de cdtre o persoana in stare de ebrietate alcoolica.

In aceste circumstante fiind aplicate corect si prevederile art.70 alin.(31)
Cod penal la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu
au atins varsta de 21 de ani, care au sdvarsit infractiune la varsta de la 18 pana la
21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinand
cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea
pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate
dispune o pedeapsd in limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea
savarsita. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi
argumentatd de catre instanta de judecata.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, cauza a fost examinatd in baza
art.364' Cod de procedurd penald, inculpatul a recunoscut integral vinovitia si
instanta de apel la emiterea deciziei a tinut cont si de prevederile art.364* alin.(8)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii
inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei.

Referitor la alegatia avocatului ca in privinta inculpatului urma a fi aplicata
de catre instante de judecatd o pedeapsa non privativa de libertate, Colegiul penal
aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatda de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasd inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuita, comportarea sincerd in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa instantei de judecata care este libera sd aprecieze daca
este sau nu cazul sa o acorde.

In aceste circumstante se retine c, instanta de apel corect a stabilit ci, Topor
Catalin anterior a fost condamnat la 150 ore de munca in folosul comunitatii, prin
sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 12 iulie 2019, insa concluziile de
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rigoare nu le-a facut, savarsind din nou cu intentie o infractiune grava.

Astfel, Colegiul penal respinge argumentele invocate in recurs, or, pedeapsa
este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatdmate, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blanda nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor
si alte persoane.

In consecinta, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, pedeapsa
aplicata inculpatului fiind individualizatd corect, echitabild si in concordantd cu
scopul pedepsei penale, fapt ce determind incontestabil concluzia de
inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Palade Rodica in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
11 august 2021, in cauza penald in privinta lui Topor Catalin XXXXX, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



