Dosarul nr. 1ra-2185/21
1-20074363-01-1ra-03122021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Capatina Ion in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui
Obriste Filip, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.07.2020 — 05.02.2021;
Instanta de apel: 05.03.2021 -21.09.2021,;
Instanta de recurs: 03.12.2021- 02.03.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 05 februarie 2021,
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Obriste Filip a fost recunoscut vinovat §i condamnat in baza
art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.90 alin.(1), (2) si (6) Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

Actiunea civila inaintata de catre Ceban Nelea impotriva inculpatului a fost
admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se
pronunte instanta n ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Obriste Filip
pe 11 iunie 2020, la aproximativ ora 14:00 -15:00, inlocuind temporar operatorul
internet-clubului amplasat pe str. XXXXX, mun. XXXXX, observand pe masa nr.8
telefonul mobil de model ,, XXXXX” in care era cuplatd cartela SIM: XXXXX,
care apartine cet. Ceban Nelea, aflat in folosinta fiului ei minor Ceban Ion, nascut
la XXXXX, care s-a apropiat pe scurt timp de alta masa lasand telefonul mobil,
urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in mod tainic a sustras
telefonul mobil de pe masa, pe care 1-a deconectat pentru a nu fi depistat,
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cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna materiald considerabild in suma totala de
8 460 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal,
individualizata prin ,, Furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, in
partea executarii pedepsei cu excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea apelului a indicat cd, instanta de judecati corect a incadrat
actiunile inculpatului Obriste Filip, examinand cauza penala conform prevederilor
art.364! Cod de procedura penald insd, a considerat ca prin sentinta nominalizati a
fost aplicata o pedeapsa prea blanda dat fiind faptul, deoarece a fost aplicat art.90
Cod penal.

Totodata instanta nu a tinut cont de trecutul infractional al inculpatului. Or,
conform datelor din cazierul penal, inculpatul Obriste Filip detine antecedente
penale nestinse, anterior fiind judecat prin:

- sentinta Judecatoriei Ungheni din 07 noiembrie 2011, conform art.186
alin.(2) lit. b), ¢), d) la 2 ani 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 2 ani,

- sentinta Judecatoriei Ungheni din 13 martie 2012 conform art.186 alin.(2)
lit. b), ¢), d) Cod penal, procesul penal fiind incetat in legatura cu impacarea
partilor conform art.109 Cod penal;

- sentinta Judecatoriei Ungheni din 07 noiembrie 2012 in baza art.186
alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, procesul penal incetat in legatura eu impacarea
partilor conform art.109 Cod penal;

- sentinta Judecdtoriei Ungheni din 10 februarie 2015 conform art.187
alin.(2) lit. d). f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, fara amenda cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, procurorul a considerat cd pedeapsa aplicatd de cétre instanta de
judecata in privinta inculpatului Obriste Filip nu corespunde gravitatii infractiunii
savarsite, personalitatii lui, si pericolului social pe care il reprezintd. Pedeapsa prea
usoara care a fost aplicata inculpatului, va fi apreciata ca o atitudine toleranta din
partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua Increderea societatii
in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

Subsidiar, procurorul a subliniat ca 1n partea motivanta a sentintei
pronuntate, instanta de judecata in viziunea acuzarii nu a argumentat rationamentul
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, fiind facute mentiuni de ordin general, fara,
a se face referire la circumstantele cazului examinat si motivele ce ar justifica
solutia emisa conform art.90 alin.(1) Cod penal, dispunand nejustificat suspendarea
conditionata a executarii pedepsei stabilite.

Instanta de judecata nu a luat in calcul ca fapta comisa de inculpat se atribuie
la categoria infractiunilor mai putin grave, pentru care legea penald stabileste
pedeapsa penala sub forma de inchisoare de pana la 4 ani, personalitatea
inculpatului Obriste Filip care anterior a fost condamnat pentru infractiuni inclusiv
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similare celor imputate.

De asemenea, a opinat apelantul ca pedeapsa aplicata inculpatului este una
prea blanda si nu va duce la corectarea acestuia, or potrivit formei 246 a acestuia se
constatd cd acesta nu savarseste infractiuni pentru prima datd, comportamentul
delincvent al acestuia fiind de o frecventa constanta, savarsind infractiuni de o
gravitate diferita.

La fel, desi instanta nu a identificat circumstantele care ar agrava
raspunderea penala, cererea de examinare in procedurd restransa, nu este suficienta
pentru a concluziona irationalitatea executarii reale a pedepsei stabilite. Or,
circumstanta mentionata deja 1i ofera dreptul condamnatului la o pedeapsa redusa,
calculatd in conformitate cu prevederile art.364! din Codul de procedurd penala,
prin reducerea cu o treime a limitelor maxime si minime ale pedepsei prevazute.

in sinteza celor mentionate procurorul a indicat ci, instanta de judecati nu a
dat apreciere obiectiva circumstantelor mentionate mai sus, nu a luat in
consideratic modalitatea de comitere a infractiunii, comportamentul inculpatului.
Toate aceste momente determinand necesitatea emiterii unei decizii de condamnare
a inculpatului, fara aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, cu executarii pedepsei
inchisorii. Prin executarea reala a pedepsei inchisorii, urmeaza a fi restabilita
echitatea sociald si in special prevenirea savarsirii unor noi infractiuni din partea
inculpatului. Prin suspendarea conditionata a executdrii pedepsei inchisorii, se
influenteaza in mod negativ asupra felului in care societatea percepe gradul de
restabilire a echitatii sociale prin actul de justitie, iar reactia coercitiva a statului ca
fiind una defectuoasa si ineficienta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie
2021, apelul declarat a fost admis, casat partial sentinta in partea stabilirii pedepsei
s1 pronuntatd in aceastd partea o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd dupa cum urmeaza:

Obriste Filip a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2),
lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta s-a mentinut fara modificiri.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, prima instanti
pripit a conchis ca in privinta lui Obriste Filip sunt aplicabile prevederile art.90
alin.(1) Cod penal, 1n situatia in care, la adoptarea solutiei, urma sa tind cont ca,
inculpatul nu este la prima abatere de la lege, anterior a fost atras la raspundere
penald de mai multe ori, inclusiv pentru infractiuni similare, fapt ce denotad ca
si a demonstra ca cele comise constituie un incident in biografia acestuia, insa in
final acestea au fost ignorate, ultimul savarsind din nou infractiuni cu intentie, din
care considerent, sentinta contestata la caz, a fost casata partial in partea stabilirii
pedepsei in temeiul art.90 Cod penal.

Cu trimitere la prevederile art.art.61 si 75 Cod penal, instanta de apel a
conchis cad limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd Tn modul si mijloacele de sdvarsire a faptei si depinde de scopul
urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care
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s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihica, situati materiala, familiald sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau
dupa savarsirea infractiunii.

In calitate de circumstante atenuante sau agravante conform art.art.76 si 77
Cod penal, in privinta inculpatului Obriste Filip, instanta de apel nu a retinut. Dar
potrivit materialelor cauzei, a fost retinut ca inculpatul a fost anterior condamnat.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca anume pedeapsa cu executare
pe un termen de 2 ani inchisoare, este echitabila si suficientd pentru restabilirea
echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si Intregii societati,
perturbate prin infractiunea comisd de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita
inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatii acestuia.

Astfel, instanta de apel a considerat ca o pedeapsa privativa de libertate este
echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

5. Avocatul Capatina Ion in numele inculpatului in baza art.427 alin.(1)
pct. 6), 10) si 11) Cod de procedura penald a contestat cu recurs decizia, solicitand
casarea acesteia cu mentinere sentintei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, decizia instantei de apel este una
exagerat de aspra, din care considerente S-a solicitat casarea ei si mentinerea
sentintei instantii de fond prin care a fost suspendatd executarea pedepsei cu
inchisoarea, acordandu-i inculpatului un termen de 3 ani de probatiune pentru ai
acorda o sansa sd demonstreze intregii societati, ca corijarea lui si scopul legii
penale poate avea efecte pozitive si farad aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

5.1. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pet. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de avocat in numele inculpatului, mentionand ca acestea urmeaza a fi respins ca
fiind vadit neintemeiat.

6. Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursurilor declarate, Colegiul penal constatd ca recurentul
invoca temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 10) si 11) Cod de procedura
penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
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admis o0 eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale; 11) exista o cauza de inlaturare
a raspunderii penale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

Referitor la prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala
Colegiul penal mentioneaza ca, prin criterii generale de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca
instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata
in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale,
tindind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de

constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea specialda a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducaril
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considers, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, totodata tindnd cont si de gravitatea
infractiunii savarsite - care se atribuie la categoria celor usoare, dar si de
personalitate acestuia care anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare,
comportamentul acestuia fiind de o frecventa constanta, savarsind infractiuni de o
gravitate diferitd ceia ce denotd ca anume pedeapsa sub formad de inchisoare cu
executare reala a acesteia va contribuie la atingerea scopului prevazut de lege.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca, cauza a fost examinata in baza
art.364' Cod de procedurd penald, inculpatul a recunoscut integral vinovitia si
instanta de apel la emiterea deciziei a tinut cont si de prevederile art.364 alin.(8)
Cod de procedura penala, care stipuleaza cd in caz de aplicare a pedepsei inchisorii
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inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei.

Referitor la alegatia avocatului ca in privinta inculpatului urmda a fi
mentinutd sentinta primei instante prin care a fost aplicat in privinta inculpatului
pedepse penala cu suspendarea executarii acesteia conform prevederilor art.90 Cod
penal, Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a acestor prevederii,
are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa instantei de judecata care este libera sa aprecieze daca
este sau nu cazul sa o acorde.

In aceste circumstante se retine ci, instanta de apel corect a stabilit ca,
Obriste Filip anterior a fost condamnat prin:

- sentinta Judecatoriei Ungheni din 07 noiembrie 2011, conform art.186
alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, la 2 ani 6 luni inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia pe un termen de 2 ani;

- sentinta Judecatoriei Ungheni din 13 martie 2012, conform art.186 alin.(2)
lit. b), ¢), d) Cod penal, procesul penal fiind incetat in legatura cu impacarea
partilor conform art.109 Cod penal;

- sentinta Judecatoriei Ungheni din 07 noiembrie 2012 in baza art.186
alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, procesul penal incetat in legatura cu impacarea
partilor conform art. 109 Cod penal;

- sentinta Judecatoriei Ungheni din 10 februarie 2015 conform art.I87
alin.(2) lit. d). f) Cod penal, a fost condamnat la 3 ani inchisoare, fara amenda cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Insa, concluziile de rigoare nu le-a ficut, savarsind din nou cu intentie mai
multe infractiuni.

Astfel, Colegiul penal respinge argumentele invocate in recurs, or, pedeapsa
este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabilda si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blandda nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor
si alte persoane.

Cu referire la temeiul pentru recurs specificat la pct. 11) alin.(1) din art.427
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Cod de procedura penala, Colegiul penal noteaza ca, recursul nu a fost motivat sub
acest aspect. Astfel, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul
recurentului prin constatari subiective constituie o derogare de la principiul
contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In contextul dat, Colegiul penal tine s sublinieze ci, instanta de recurs nu
este competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa
aplicata inculpatului fiind individualizatd corect, echitabild si in concordantd cu
scopul pedepsei penale, fapt ce determind incontestabil concluzia de
inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Capatind Ion in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Obriste Filip, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



