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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor si Plamadeala Ghenadie

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 martie 2021, in cauza
penald in privinta lui

Amoasii Ivan XXXXXI, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 25.04.2017 — 16.02.2018;
Instanta de apel: 28.03.2018 — 27.03.2019;
Instanta de recurs: 01.07.2019 — 01.10.2019;
Instanta de apel: 01.11.2019 —24.03.2021,
Instanta de recurs: 28.05.2021—- 01.02.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 16 februarie 2018,
Amoasii Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2) lit. b),
c) si d) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art.90' alin.(1) Cod penal, s-a suspendat partial executarea
pedepsei aplicate lui Amoasii Ivan, urmand ca acesta sd execute prima parte a
pedepsel sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani in penitenciar de tip
semiinchis, iar restul pedepsei de 4 inchisoare s-a suspendat ca termen de proba.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Ticot Veaceslav, insd in privinta
acestuia hotdrarile judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Amoasii Ivan
pe 16.02.2017, la aproximativ ora 22:30, impreund cu cet. Ticot Veaceslav si cet.
Grosu Sorin, actionand cu intentie Criminald unica, indreptatd spre sustragerea
bunurilor altei persoane si imbogatire prin atacul talharesc, constientizand de



caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, ascunzandu-si identitatea cu ajutorul unor masti si
cagule, au patruns in curtea casei de locuit nr.XXXXX amplasatda in mun. XXXXX
unde au tmpartit rolurile de participare in comiterea talhariei, i anume: in timp ce
cet. Amoasii Ivan statea in apropierea casel indicate in scop de neadmitere sa fie
vazuti de cineva sau retinuti, cet. Ticot Veaceslav si cet. Grosu Sorin, prin fortarea
usii de intrare, au patruns in casa data, unde au atacat-o pe proprietara casei Sirbu
Galina, intrucat cet. Ticot Veaceslav i-a aplicat acesteia cateva lovituri cu pumnii
in regiunea capului, de la ce ultima a cazut jos, iar cet. Grosu Sorin i-a astupat gura
cu mana sa nu strige ajutor, ca rezultat, conform Raportului de expertiza medico-
legala nr. XXXXX din XXXXX cet. Sirbu Galina i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de echimoze la ochiul stang si cotul stang, plagd contuza
supra orbital pe stanga, care se califica ca usoare cu dereglarea sanatatii de scurta
durata, adica, periculoase pentru viata si sandtatea persoanei atacate. Dupa ce,
continuand actiunile sale infractionale, cet. Ticot Veaceslav si cet. Grosu Sorin
cerand bani de la cet. Sirbu Galina, au inceput sa caute bani prin casa si cand nu au
gasit careva bani sau obiecte pretioase, au deschis geanta cet. Sirbu Galina care se
afla pe pat, de unde, presupunand ca, printre chitantele pentru achitarea serviciilor
comunale se afla bani, au sustras chitantele si au parasit locul infractiunii, surprinsi
de catre vecini, care au auzit strigatele de ajutor a partii vatamate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal,
individualizata prin - ,, atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei
agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savarsit de doua
sau mai multe persoane, mascatd, deghizata sau travestita”.

3. Avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modul stabilit, pentru prima instanta, prin care Amoasii Ivan sa
fie achitat.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, prima instanti a constatat vinovitia
lui Amosii Ivan in comiterea infractiunii fard suport probatoriu in acest sens si
contradictoriu cu prevederile art.389 alin.(1) Cod de procedura penala.

3.1. Avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului la 06 iunie 2018 a
depus un apel suplementar.

In motivarea acestuia a indicat asupra neconcordantei dintre actul de
invinuire CU plangerea partii vatamate Galina Sirbu si declaratiile martorului
Cristal Nelea, care a declarat ca au fost doua persoane, dar nu trei cum este adusa
in actul de invinuire de catre acuzatorul de stat.

In sustinerea pozitiei invocate, avocatul a notat suplimentar ci, fiind audiata
in sedinta de judecatd, Sirbu Galina a declarat cd nu cunoaste pe nimeni din
inculpati, la momentul atacului erau doar doi mascati care vorbeau in limba rusa.

La fel, martorul Ganta Boris a declarat ca, in seara de 16.02.2017 a iesit



afard la strigatul lui Sirbu Galina si a observat ca doi barbati fugeau, ea
recunoscandu-l doar pe inculpatul Ticot Veaceslav, iar pe Amoasii Ivan la fata
locului nu I-a vazut.

Mai mult, in sedinta de judecata martorul Cristal Nelea a declarat ca la
16.02.2017 in gospoddria lui Sirbu Galina a observat doua persoane, iar la
urmarirea penald i-a recunoscut pe Ticot Veaceslav si Amoasii Ivan dupa haine,
deoarece ziua au fost la Plesco Valeriu.

Totodata, avocatul a sustinut ca, in cadrul urmaririi penale a fost audiat in
calitate de invinuit Grosu Sorin, care a declarat ca impreuna cu Ticot VVeaceslav au
mers la furt, fard a mentiona si prezenta lui Amoasii Ivan.

De asemenea, a mentionat ca, inculpatii au mers initial la comiterea
infractiunii de furt si nu de talharie, or, nu a fost demonstrat cd, Amoasii Ivan a
manifestat acordul in participarea la comiterea talhariei.

Conform art.48 Cod penal, se considera exces de autor savarsirea de catre
autor a unor actiuni infractionale care nu au fost cuprinse de intentia celorlalti
participanti si pentru excesul de autor ceilalti participanti nu raspund.

In aceasta ordine de idei, instanta de fond eronat a apreciat declaratiile lui
Grosu Sorin si nu a tinut cont de prevederile art.48 Cod penal, or, la examinarea
cauzei n-a fost demonstrata faptul acceptarii de catre Amoasii Ivan de a participa la
comiterea infractiunii prevazute la art.188 Cod penal.

in ordinea prevederilor art.8 alin.(3) Cod de proceduri penald, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Astfel, potrivit art.389 alin.(1) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

La caz, avocatul a constatat lipsa probelor ce ar indica direct la participare
Amoasii Ivan la comiterea infractiunii prevazute la art.188 Cod penal.

In sinteza celor mentionate avocatul a declarat ca, instanta de fond n-a tinut
cont ca, Amoasii Ivan sufera de retard mintal moderat cu schimbari semnificative
de comportament si avea o capacitate redusa de a-si da seama si sa conduca cu
actiunile sale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie
2019, apelul avocatului Polivenco Victor in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat, cu mentinerea sentinteli.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a respectat normele procesual-
penale si normele penale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald, in mod
obiectiv si corect a stabilit circumstantele de fapt, de drept si just a tras concluzia
ca inculpatul Amoasii Ivan a comis infractiunea prevazuta de art.188 alin.(2) lit. b),

c), d) Cod penal.



Vinovitia inculpatului s-a dovedit si prin sentinta Judecatoriei Balti din
29.05.2018, potrivi carei Grosu Sorin a fost condamnat in baza art.188 alin.(2) lit.
b), ¢), d) Cod penal pentru talharia din 16.02.2017, ora 22:30, in gospodaria lui
Sirbu Galina, in complicitate cu persoane in privinta carora actiunile au fost
disjunse intr-o procedura separata (acestea fiind Ticot Veaceslav si Amoasii Ivan)
la 5 ani s1 6 luni inchisoare, cu executare.

in contextul dat, instanta de apel a mentionat ci, intre inculpati a fost 0
intelegere si anume intre Grosu Sorin si Ticot Veaceslav sd intre in casa unde se
afla partea vatamata Sirbu Galina, iar Amoasii Ivan se va afla in strada langa
alimentard si 11 va anunta daca cineva va veni. Asa acestia au si procedat, Grosu
Sorin si Ticot Veaceslav au intrat in domiciliul partii vatamate Sirbu Galina si au
intreprins actiunile de atac cu aplicarea violentei si solicitarea de bani, iar Amoasii
Ivan a ramas in strada la panda.

In cazul dat nu poate fi exces de autor, deoarece toti inculpatii au stiut cu
certitudine ca merg sa comitd infractiunea in casa unde se afla stapana, acestia s-au
pregétit, imbracand haine cu cagule si masti, au monitorizat din timp locuinta si au
repartizat rolurile.

In concluziile expertilor este indicat clar ci, Amoasii Ivan cade sub incidenta
art.231 Cod penal.

Din materialele cauzei rezulta ca, actele de procedura si actiunile procesual-
penale au fost efectuate in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penald care era in vigoare la momentul declansarii lor, fiind cercetate si confirmat
in sedinta de judecata.

5. Avocatul Gheorghe Postolache in numele inculpatului in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala a declarat recurs ordinar, solicitand
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin
care inculpatul Amoasii Ivan sa fie achitat, sau dispusa rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel.

In motivarea recursului avocatul a indicat ci, declaratiile lui Grosu Sorin
date in cadrul dosarului judecat in procedurda simplificata nu pot fi puse la baza
sentintei, deoarece acesta nu a fost audiat in sedinta de judecata, nici in prima
instantd nici in instanta de apel, nici nu a fost petrecutd confruntarea intre Grosu
Sorin si Amoasii Ivan 1n cadrul urmaririi penale pentru a fi respectat dreptul
apararii de a pune intrebari nemijlocite martorului (art.6 CoEDO).

De catre instantiile ierarhic inferioare nu a fost combatuta versiunea lui
Amoasii Ivan care 1n afard de alte probe, a fost cert confirmata si de martorul Ticot
Veaceslav, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, Amoasii
Ivan nu a fost la furt.

Mai mult, din toata lista de probe, instanta de apel nu a concretizat care din
probe se atribuie la vinovatia lui Amoasii Ivan si care a lui Ticot Veaceslav, fapt
prin care a dat o motivatie insuficientd ce echivaleazd cu emiterea unei decizii
nemotivate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
octombrie 2019 a fost admis recursul, casata total decizia Colegiului penal al Curtii



de Apel din 27 martie 2019, in privinta inculpatului Amoasii Ivan si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci, instanta de fond a
trecut in revistd unele probe administrate, dar nu a apreciat fiecare proba separat,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete, de fapt si de drept, indicate n rechizitoriu, nu a indicat
motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul apararii.

La fel, a fost invocat neclar si confuz ca: ,,desi nu a fost audiat in calitate de
martor n cadrul sedintei de judecata, prin faptul ca Grosu Sorin a recunoscut si a
acceptat probele acumulate in faza urmaririi penale, declaratiile lui sunt apreciate
ca decisive la caz”, a pus neintemeiat la baza sentintei de condamnare declaratiile
coinculpatului Grosu Sorin, date in procedura separata, potrivit prescriptiilor din
art.364! Cod de procedura penald, dar fara al audia nemijlocit.

Totodata, a depasit limitele invinuirii formulate, constatand in actiunile
inculpatului: “... tilhdria, insotitd de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, savarsita de persoanad deghizata sau travestitd, prin patrundere in incapere,
in alt loc, pentru depozitare...”. Ori, asemenea Tmprejurari nu i-au fost imputate
inculpatului prin rechizitoriu.

In continuare instanta de recurs a indicat asupra erorile comise de citre
instanta de apel, mentionand ca nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra
erorilor de drept comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le
intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in primd instantd, mentinand o sentintd nemotivata si
neintemeiata legal.

A fost invocat neclar si confuz ca: ,,vinovatia inculpatilor este dovedita si
prin sentinta Judecatoriei Balti din 29.05.2018, potrivi carei Grosu Sorin a fost
condamnat in baza art.188 alin.(2) lit. b), ¢), d), Cod penal pentru talharia din
16.02.2017, ora 22:30, in gospodaria lui Sirbu Galina, in complicitate cu persoane
in privinta carora actiunile au fost disjunse intr-o procedura separata (acestea fiind
Ticot Veaceslav si Amoasii Ivan)” si a pus neintemeiat aceasta afirmatie la baza
sentintei de condamnare.

A trecut in revistd dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
1ar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete, de fapt si de drept, indicate in rechizitoriu, nu a indicat
motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul apararii;

Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat in felul
si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate.

In concluzie, instanta de recurs a conchis ci, instanta de apel si-a intemeiat
concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd si neconsemnate in
procesul-verbal.

7. Avocatul Postolachi Gheorghe in numele inculpatului a depus un apel
suplementar prin care a solicitat casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si



pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modul stabilit, pentru prima instanta, prin
care Amoasii Ivan sa fie achitat, din motiv ca lipseste fapta infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, instanta de fond si-a motivat
solutia de condamnare a lui Amoasii Ivan doar in baza depozitiilor martorului
Sorin Grosu care nu a fost audiat 1n sedinta de fond si nici nu s-a incercat sa se faca
confruntare la urmarirea penala.

La fel, in sentintda a fost preluate aceleasi motive ale rechizitoriului,
intemeind-U-si solutia pe declaratiile partii vatamate i martorilor acuzarii,
neglijdnd o mare parte din argumentele si probele prezentate de aparare. Instanta
de fond a utilizat fraze generale si fara date concrete a stabilit vinovatia inculpatilor
Amoasii si Ticot fara a face o analiza a probelor (s-a limitat numai la enumerarea
acestora) si fara o sistematizare a lor.

Apelantul a indicat cd, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. Instanta de fond nu s-a documentat suficient si nici nu a intrat
in esenta invinuirii, limitdndu-se, la cele mentionate in actul de invinuire si sentinta
din 29 mai 2017 a lui Grosu in baza art.188 alin.(2) Cod penal.

In acest context a sustinut ci, declaratiile lui Grosu Sorin date in cadrul
dosarului judecat in procedura simplificatd nu pot fi puse la baza sentintei,
deoarece acesta nu a fost audiat in sedinta de judecata, nici in prima instanta nici in
instanta de apel si nici nu a fost petrecutd confruntarea intre Grosu Sorin si
Amoasii Ivan in cadrul urmaririi penale pentru a fi respectat dreptul apararii de a
pune intrebari nemijlocite martorului (art.6 CEDO). Instanta de fond nu a combatut
versiunea lui Amoasii Ivan, care in afara de alte probe, a fost cert confirmata si de
inculpatul Ticot, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca,
Amoasii nu a fost la furt.

in finalul argumentelor aduse de catre avocat a fost indicat ci, Grosu Sorin a
dat declaratii 1n calitate de inculpat insa a depus juramantul ca martor si in relatia
cu Amoasii si Ticot el are calitatea de martor care nu poate refuza sa se prezinte la
instantd 1 urma sa fie adus fortat pentru a nu incélca prevederile art. 6 CEDO. A
mentionat ca potrivit practicii constante a CSJ in cazul in care condamnarea se
bazeaza exclusiv sau in mod decisiv pe depozitiile unor martori absenti, Curtea
trebuie sd supund procedura celei mai riguroase examindri. Examinarea acestei
chestiuni permite pronuntarea unei condamnari numai in cazul in care depozitia
martorului absent este suficient de fiabild, avand in vedere importanta sa in cauza.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 martie 2021,
apelul avocatului Polivenco Victor si apelul suplementar a avocatului Postolachi
Gheorghe in numele inculpatului a fost admise casata partial sentinta in privinta lui
Amoasii Ivan, a rejudecat cauza si a emis o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

in temeiul art.390 alin.(1) pct. (2) Cod de procedurd penald, s-a dispus
achitarea lui Amoasii Ivan de sub invinuirea adusa in baza art.188 alin.(2) lit. b), ¢)
si d) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savarsitd de inculpat.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat c, nu poate sustine
solutia primei instante si considera necesar de a o respinge drept una neintemeiata,



deoarece nici una din probele acumulate de organul de urmarire penald nu
confirma savarsirea infractiunii prevazute la art.188 alin (2) lit. b), c), d) Cod penal
dupa cum a fost adusa Invinuirea acestuia si considerd necesar de a emite o
hotarare noua in baza art.390 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala, privind
achitarea lut Amoasii Ivan deoarece fapta nu a fost sdvarsita de inculpat.

Fiind analizata sentinta de condamnare a lui Amoasii Ivan, instanta de apel a
considerat necesar de a mentiona faptul, ca instanta de fond nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept, indicate in rechizitoriu,
nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul apararii.

Instanta de apel a mentionat ca, declaratiile lui Grosu Sorin date in cadrul
dosarului judecat in procedura simplificata nu pot fi puse la baza sentintei deoarece
acesta nu a fost audiat nemijlocit in sedinta de judecatd, totodata nici la etapa
urmaririi penale nu a fost efectuata confruntarea intre Grosu Sorin s1 Amoasii Ivan,
or potrivit art.6 CEDO - orice acuzat are, mai ales, dreptul: sa audieze sau si
solicite audierea martorilor acuzarii i sd obtinad citarea si audierea martorilor
apararii in aceleasi conditii ca $1 martorii acuzarii.

Mai mult, instanta de apel, a facut referire si la plangerea partii vatamate
Sirbu Galina, care a solicitat atragerea la raspundere a doud persoane mascate
necunoscute, care au patruns in casa, unde au atacat-o, aplicandu-i lovituri..., la fel
s1 martorii Cristal Nelea, Ganta Boris si partea vatamata Sirbu Galina au mentionat
doar doua persoane.

Conform actului de invinuire si celor constatate de prima instantd, s-a
conchis ca, legatura criminald a lui Amoasii Ivan cu condamnatii Grosu Sorin si
Ticot Veaceslav a fost stabilita, prin intelegerea lor criminald pentru comiterea
atacului talhdresc si anume Tmpartirea rolurilor de participare. Organul de urmarire
penald si prima instanta au mentionat despre rolul criminal a lui Amoasii Ivan de
neadmitere a actiunilor persoanelor terte de a nu fi vazuti sau retinuti Ticot
Veaceslav cu Grosu Sorin in momentul comiterii nemijlocit a actiunii criminale.

In aceste circumstante fiind analizate probele in ansamblu nu a stabilit nici o
intelegere intre Ticot Veaceslav si Grosu Sorin cu Amoasii Ivan cu atat mai mult
nu a stabilit rolul lui Amoasii Ivan in atacul talharesc comis de alte doua persoane
condamnate.

La fel, fiind analizate probele de la cauza penala care au fost admise de
prima instanta, drept unele pertinente concludente si utile in confirmarea vinovatiei
lui Amoasii Ivan, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona solutia
gresitd a primei instante pe simplul fapt, cd toate probele in coroborare tin doar de
actiunile comise de catre Ticot Veaceslav si Grosu Sorin.

Acuzarea a prezentat drept proba in confirmarea vinovatiei lui Amoasii Ivan
procesul-verbal de audiere a lui Grosu Sorin, fara a fi audiat acesta in prezenta lui
Amoasii Ivan, insa chiar si in aceasta situatie instantei de apel nu ia fost clar scopul
lui Amoasii Ivan in actiunile comise de Ticot si Grosu.

La fel nici unul din martorii audiati in aceastd cauza nu a mentionat despre



prezenta lui Amoasii Ivan la locul faptei, iar din declaratiile lui Danilov Dumitru
acesta in general a fost retinut deplasandu-se de unul singur pe alta strada.

9. Procurorul, invocand temeiurile pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitdind casarea acesteia, cu trimiterea la
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, probele prezentate de partea
acuzarii coroboreaza intre ele, formeaza realitatea obiectiva pe caz si nu trezesc
nici un dubiu rezonabil de neincredere, asa cum sunt consecutive, dupa cum s-au
desfasurat evenimentele faptei.

Procurorul a mentionat ca, alegatiile partii apararii care in cadrul examinarii
prezentei cauze a admis ca inculpatul Amoasii lvan a participat la comiterea
furtului, in speranta recalificarii actiunilor acestuia, argument care este contra
inculpatului.

Un alt argument al acuzarii este si faptul cd o astfel de infractiune planificata
are ca regula repartizarea rolurilor intre participantii la comiterea infractiunii, iar
un rol aparte ii revine persoanei care std de panda, ca sd nu apara cineva ca sa
intrerupa activitatea infractionald sau sa apeleze la organele de politie. Este de
mentionat cd Grosu Sorin a indicat anume la Amoasii Ivan ca acesta a stat de
panda la comiterea infractiunii. Astfel, intre inculpati a fost intelegerea cd, Grosu
Sorin si Ticot Veaceslav intra in casa unde se afla partea vatamata iar Amoasii
Ivan se va afla in strada, langa alimentara, si-i va anunta daca cineva va veni.

Pe aceiasi linie de considerente, procurorul a notat ca, un alt argument in
defavoarea inculpatului, este faptul ca desi Ticot Veaceslav a indicat la faptul ca el
nu a comis infractiuni cu Amoasii, la domiciliul lui Ticot din str. Capriana 4/3 au
fost ridicate chitante de achitare a serviciilor comunale, avizul de plata BE
2684307 a abonatului Cepraga Valentina, chitanta de plata nr.8670-B400 din
03.04.2014, instiintarea despre datorie de la INCASO pentru Cepraga Valentina,
aviz de plata a impozitului de la contribuabilul Cepraga V. din 08.11.2010; fapt ce
denota ca declaratiile lui Ticot nu corespund adevarului, mai mult, Ticot a fost
condamnat pentru actiunile comise, prin sentinta Judecatoriei mun. Balti din 16
februarie 2018.

Totodata, argumentul instantei de apel, precum ca declaratiile lui Grosu
Sorin date in cadrul dosarului judecat in procedura simplificatd nu pot fi puse la
baza sentintei deoarece acesta nu a fost audiat nemijlocit in sedinta de judecata,
acuzarea le analizeaza critic or martorul Grosu a fost in instanta de apel, s-a
inceput audierea lui dar din diferite motive, inclusiv din caracterul intrebarilor
adresate, ultimul a refuzat de a da declaratii, dupa care a creat un scandal, pentru
care fapt a fost indepartat din sala de judecata.

9.1. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1* ) Cod de proceduri
penald, avocatul Postolachi Gheorghe in numele inculpatului a depus referinta
privitor la opinia sa asupra recursului declarat de procuror, mentionand ca acesta
urmeaza a fi respins ca vadit neintemeiat.

10. Judecand recursul declarat, in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit conchide ca, acesta urmeaza a fi admis,



din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Din textul recursului declarat, rezulta ca recurentul critica decizia instantei
de apel sub aspectul temeiurilor de casare prevazute de pct.6), alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile recurentilor, se retine ca
judecand apelul, instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept.

In primul rand, potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in
ordine de apel si in conformitate cu cerintele art.415 Cod de procedurd penald, in
cazul in care In aceeasi cauza au fost declarate mai multe apeluri, fiecare dintre
acestea trebuie sa primeasca o rezolvare proprie.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constatd cad instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe
larg in pct.8 al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale
enuntate supra, interpretandu-le eronat.

In acest context, se mentioneazi cd potrivit materialelor cauzei penale
instanta de apel a fost sesizatd cu urmatoarele apeluri:

- apelul depus de catre avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului
din data de 20 februarie 2018, (f.d.222, vol. I11);

- apelul suplimentar depus de cdtre avocatul Polivenco Victor in numele
inculpatului din data de 06 iunie 2020, (f.d.244-247, 253 verso vol. I11);

- apelul suplimentar depus de catre avocatul Postolachi Gheorghe in
numele inculpatului (fara a fi stabilita data depunerii), (f.d.139-145 vol. V).

Analizand partea introductiva si descriptiva a hotararii recurate se constata
ca instanta de apel a indicat toate trei apeluri, dar in partea dispozitiva a enuntat
solutia de admitere a apelului avocatului Polivenco Victor in numele inculpatului
din 20 februarie 2018 si apelului suplimentar a avocatului Postolachi Gheorghe in
numele inculpatului (f.d.14-29, vol. VI).

Asadar, se statueaza ca, instanta de apel nu a judecat apelul suplimentar
depus de catre avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului din data de 06
tunie 2020, fiind omis pentru solutionare, ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea
fondului apelului.

In al doilea rand, referitor la apelul suplimentar depus de citre avocatul
Postolachi Gheorghe in numele inculpatului, desi a fost supus judecarii de catre
instanta de apel, Colegiul penal largit subliniaza ca, acesta nu a fost inregistrat la
grefa secretariatului instantei de judecatd, lipsind numarul si data de intrare.




Totodata, fiind lecturate procesele-verbale a sedintelor de judecata s-a stabilit ca
la etapa cereri si demersuri nu a fost pus in discutie si nici anexat la materialele
cauzei penale de catre instanta de apel, potrivit prevederilor art.413 alin.(2) Cod
de procedura penala.

Mai mult, din materialele cauzei penale nu este clar data depunerii apelului
suplimentar de catre avocatul Postolachi Gheorghe in numele inculpatului, astfel,
analizand actele procesuale anexate la cauza penala se stabileste ca, la adoptarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019 si decizie
Colegiului penal largit din 01 octombrie 2019, acesta nu era anexat, ceia ce
denota faptul ca a fost depus dupa dispunerea rejudecarii cauzei penale, adica
dupa data de 01 octombrie 2019.

In aceste conditii, instanta de apel urma si verifice in prealabil
corectitudinea sesizarii instantei de apel, sa verifice daca cererea de apel a fost
declarata in termenul legal, or in cazul in care apelul este inadmisibil sau tardiv,
judecarea acestuia nu mai are loc, intrucat instanta de apel nu a fost sesizata in
conformitate cu legislatia.

Reiesind din cele mentionate si prevederile art.231 alin.(3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit statueaza cd, instanta de apel nu a verificat
faptul daca apelul suplimentar a avocatului Postolachi Gheorghe in numele
inculpatului a fost declarat in termenul prevazut de lege.

in al treilea rand, in partea achitirii inculpatului Amoasii Ivan invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) li. b), ¢) si d) Cod penal, pe
motiv ca, fapta nu a fost savarsita de inculpat, Colegiul penal largit constata ca, in
partea descriptivd a deciziei sale, instanta de apel a indicat declaratiile partii
vatamate Sirbu Galina, a martorilor Ticot Veaceslav, Gonta Boris, Cristal Nelea,
Popescu Igor, Galescu Igor, Danilov Dumitru, Plesco Valeriu, a inculpatului
Amoasii Ivan, precum si probele materiale invocate de catre procuror si de cétre
avocatul inculpatului, fard insa, a supune unei verificari minutioase si obiective
fiecare proba separat - sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu, din punct de vedere al coroboratrii lor.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de
procedurd penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitdtii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care
le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate
avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se
efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de
fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.

Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroborarii lor.

Intr-o hotérare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de
a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
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confirmd sau infirmd o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

Concluziile instantei de apel formulate in decizie, poarta un caracter generic
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insd, asa cum examinarea
probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale,
lasarea fara apreciere si aprecierea abstracta a acestora duce la pronuntarea unei
hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra
calitatii efectuarii actului de justitie.

La fel, in urma lecturarii deciziei, se retine ca, instanta de apel dispunand
casarea sentintei §i pronuntarea unei hotarari de achitare de sub Invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) li. b), ¢) si d) Cod penal, din
motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat, instanta de apel si-a motivat decizia
apreciind probele unilateral si fara a se expune asupra motivelor invocate.

In contextul dat, Colegiul penal largit tine si mentioneze ci, motivarea
hotararii judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera clara si coerentd, intrucat, pe
de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia
ierarhic superioarda, iar pe de alta parte, constituie, pentru partile litigante, o
garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor
de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea judecatoreasca este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintificd a pretentiillor deduse judecatii, dispozitiilor legale
incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a
unui rationament logic-juridic care se reflecta in motivare.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, oferd posibilitatea ca aceastd hotarare sa poata fi verificatda in
cadrul cailor de atac si posibilitatea persoanclor interesate de a pregati o cerere de
apel sau recurs (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei
(2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Generalizand cele expuse, Colegiul penal largit constata cd, in speta
discutata si-a gasit confirmare temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, ,,motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instantd de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa inlature erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele
casarii deciziei atacate §i sd pronunte o hotarire legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.
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11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 24 martie 2021, in cauza penald in privinta inculpatului
Amoasii Ivan XXXXXI, dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,

in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 03 martie 2022,

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

Plamadeala Ghenadie
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