Dosarul nr. 1ra-1418/21
1-16062964-01-1ra-19052021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Boico Victor,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Bejenar Dumitru in numele inculpatului si de catre partea vatamata Muntean
Serghei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de
Apel Bilti din 24 februarie 2021, in cauza penald in privinta lui

Moldovanu Vitalie XXXXX, nascut Ila
XXXXX, originar si domiciliat in or. XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.09.2016 - 23.11.2017,
Instanta de apel: 18.01.2018 - 24.01.2019;
Instanta de recurs: 02.04.2019 — 21.05.2019;
Instanta de apel: 20.06.2019 — 24.02.2021;
Instanta de recurs: 19.05.2021 — 01.02.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 23 noiembrie 2017,
Moldovanu Vitalie a fost achitat de sub invinuirea incriminatd in baza art.190
alin.(4) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiune.

De asemenea, instanta a dispus anularea masurii procesuale de constrangere
- sechestru, aplicat prin incheierea Judecatoriei Soroca din 21 noiembrie 2016, pe
1/2 cota parte din 63,51 % a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX amplasat in
XXXXXX 1nregistrat cu drept de proprietate pe Moldovanu V. si Moldovanu O.

2. Prin rechizitoriu, Moldovanu Vitalie a fost invinuit de comiterea faptei
infractionale de escrocherie in urmdtoarele circumstante: in perioada anilor 2006-
2007, Muntean Serghei avand drept scop edificarea unei statii pentru deservirea
auto, s-a adresat catre primaria or. Soroca, cu solicitarea de a 1 se ofer1 in locatiune
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un teren in intravilanul localitatii. La primarie, Muntean Serghei a aflat ca urma sa
fie reziliat contractul de arenda incheiat cu Cazacu Corneliu, reprezentat de catre
Moldovanu Vitalie din motivul neachitarii platii de locatiune.

Dupa care, Moldovanu Vitalie reprezentand interesele lui Cazacu Corneliu si
abuzand de increderea Iui Muntean Serghei, |-a convins pe ultimul sa stinga
datoriile pentru locatiune formate pana la acel moment, iar dansul ii va permite sa
construiasci o statie de deservire auto pe terenul respectiv. Incepand cu anul 2007,
Muntean Serghei a pornit constructia statiei de deservire auto pe terenul cu
suprafata de 0,30 ha, amplasat In XXXXX, ce se afla in locatiune la cet. Cazacu
Corneliu din anul 2004. Ca rezultat al investitiilor financiare efectuate de Muntean
Serghei 1a 20.11.2008 si la 03.12.2008, conform procesului-verbal de terminare a
lucrarilor nr.11 si a procesului-verbal de receptionare finald nr.85, de catre
membrii comisiei de receptionare a fost datd in exploatare statia de deservire auto
in care, desi documentar, investitor era inscris Cazacu Corneliu, la receptia finala a
fost prezent Muntean Serghei, care a si semnat procesele-verbale nominalizate,
acesta din urma fiind si proprietarul de facto al bunurilor.

In anul 2013, Moldovanu Vitalie a abuzat de increderea lui Muntean
Serghei, deoarece au avut o intelegere anterioara ca dupa cumpararea terenului cu
suprafata de 0,47 ha, ca teren aferent statiei de deservire auto, amplasat in or.
Soroca XXXXX, acesta va fi delimitat in doua parti egale, urmand ca pe acesta sa
continue activitatea statiei de deservire auto ce apartine lui Muntean Serghei si
parcarea auto a lui Moldovanu Vitalie. Datorita faptului ca pe terenul nominalizat
se aflau constructiile cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX,
construite ca urmare a investitiilor cet. Muntean Serghei, la 18.06.2013, acesta din
urmd, din numele lui Moldovanu Vitalie ce reprezenta interesele lui Cazacu
Corneliu, care de iure era proprietar al acestor constructii, a depus o cerere la
primadria or. Soroca, cu solicitarea de a i1 se vinde terenul aferent acestor constructii,
amplasat Tn or. Soroca, str. XXXXX cu suprafata de 0,47 ha.

In urma examindrii cererii, prin decizia nr. 33/13.1 din 03 octombrie 2013,
Consiliul ordasenesc Soroca a decis sa-i vanda lui Cazacu Corneliu terenul cu
suprafata de 0,4724 ha, aferent constructiei din str. Vasile Stroescu nr. XXXXX, cu
numarul cadastral 7801 103.372, la un pret de 164 762 lei, bani pe care Muntean
Serghei, i-a achitat in comun cu Moldovanu Vitalie a cate 82 381 lei fiecare. Insa,
avand ca scop dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz
de incredere, manifestatd prin neacordarea potrivit intelegerii anterioare a 1/2 din
terenul aferent constructiilor amplasate in or. XXXXX, Moldovanu Vitalie la 24
aprilie 2014, reprezentand interesele proprietarului de iure Cazacu Corneliu, a
instrainat o cotd Tn marime de 63,51% la un pret de 108 000 lei sotiei sale O.
Moldovanu, astfel cauzandu-i partii vatamate, Muntean Serghei o daund in
proportii mari, in suma totala de 82 381 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, procurorul, in drept, a conchis ca
actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art.190 alin. (4) Cod penal -
escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si
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abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Moldovanu Vitalie sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa de
9 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita functii i activitati legate de
gestionarea intreprinderilor pe un termen de 5 ani. Actiunea civild inaintata de
partea-vatamata sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de apel, procurorul a ficut referire la urmitoarele
argumente:

- inculpatul de la inceput a urmarit scopul de insusire a banilor de la
Muntean Serghei abuzand de increderea acestuia;

- lui Muntean Serghei i-a fost cauzata o paguba in proportii mari, deoarece
suma 1insusita ilegal de Moldovanu Vitalie depaseste suma de 77 000 lei, la
momentul comiterii infractiunii. Nu au parvenit careva schimbari referitor la
cuantumului pagubei in proportii mari, astfel, infractiunea este corect calificata
potrivit art.190 alin.(4) Cod penal;

- din materialele examinate de instanta de judecata s-a constatat ca inculpatul
initial urmarea scopul de cupiditate, insusind suma de 82 381 lei de la partea-
vatamata prin inselaciune si abuz de incredere;

- inculpatul nu neaga faptul ca a primit banii in suma de 82 381 lei si 1-a
achitat in casd, iar prezenta veniturilor stabile din activitatea de intreprinzator
(inculpatul activeaza administrator la Secur-auto), indica faptul ca, Moldovanu
Vitalie a fost in stare sa-i achite lui Muntean Serghei suma de 82 381 lei, totusi
acesta nu a efectuat plata, nici lotul de pamant nu i-a fost transmis in proprietate
partii-vatamate, in cazul dat fiind evident scop de acaparare a inculpatului
Moldovanu Vitalie care in scopul ascunderii urmelor infractiunii a Instrdinat o
parte din lot sotiei sale;

- inculpatul primind si nsusind banii de la Muntean Serghei |-a dezinformat
constient pe acesta cd va vinde lotul de pdmant, care nu-i apartinea lui, insa sub
tdcere a savarsit cu bund credintda si in conformitate cu legea, tranzactii
patrimoniale cu sotia sa, neavand intentia de a executa obligatiile asumate fata de
partea-vatamata;

- In cadrul cercetarii judecdtoresti au fost prezentate probe care dovedesc ca,
inculpatul a primit banii nu in calitate de imprumut, asumand-u-si prin inseldciune
obligatii pe care ulterior a afirmat ca a fost in imposibilitate sa le execute;

- prima instantd a depasit limitele invinuirii formulate in rechizitoriul potrivit
art.325 alin.(I) Cod de procedura penala, fara careva temei legal, si anume instanta
a concluzionat ca prin actiunile inculpatului nu se confirma dobandirea ilicita a
partii din bunul imobil procurat de partea-vatamata.

3.1. Partea vatamata, a contestat cu apel sentinta, solicitdind casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sd fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute art.190 alin.(4) Cod penal, cu
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admiterea integrald a actiunii civile.

In argumentarea celor solicitate apelantul a indicat urmitoarele considerente:

- partea acuzdrii a adus suficiente probe concludente si pertinente in scopul
probdrii vinovatiei inculpatului de cele incriminate prin rechizitoriu, existenta
intentiei directe in actiunile lui Moldovanu Vitalie a comiterii escrocheriel,
actionand in grup cu Cazacu Corneliu, prin intelegere prealabild, prin inselaciune si
abuz de incredere au intrat Tn posesia unui lot de teren si a constructiilor amplasate
pe acesta;

- prima instanta eronat a apreciat declaratiile inculpatului facute in cadrul
sedintelor de judecata, interpretandu-le in favoare lui;

- instanta nu a examinat sub toate aspectele actiunile infractionale ale lui
Moldovanu Vitalie care a actionat cu vinovatie si intentie direct;

- latura obiectiva a infractiunii de escrocherie a fost realizatd prin abuzul de
incredere, care a avut ca bazd relatii interpersonale stabilite intre faptuitor si
victima;

- cu privire la actiunea civila inaintatd de partea vatamata, apelantul a
solicitat admiterea integrala a acesteia.

4. Potrivit decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie
2019 au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei de
achitare in privinta lui Moldovanu Vitalie fara modificari.

in motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, starea de fapt
si de drept s-au aflat in concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a fost
statuatd de catre instanta de fond, nefiind prezente careva temeiuri de casare a
sentintei. In plus, prima instantdi a dat o apreciere corecti probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate prin prisma
utilitatii s1 veridicitdtii lor, sub toate aspectele, complet si obiectiv, calauzindu-se
de lege, just concluzionand asupra achitarii inculpatului Moldovanu Vitalie de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In aceste conditii, instanta de apel a constatat cd, organul de urmarire penala,
nu a administrat suficiente probe ce ar demonstra cu certitudine ca fapta
incriminatd a fost comisa de catre Moldovanu Vitalie, 1n situatia in care intreaga
invinuire este bazata exclusiv pe declaratiile partii vatamate Muntean Serghei si a
martorilor: S. Gonta, Gh. Tudos, N. Cazacu, L. Abdalova, M. Popovschi, A.
Andriuta, S. Nastas, M. Busan, M. Cernicov si VI. Gutu (care pe parcursul anilor
2007-2014 au indeplinit diverse functii in autoritatile publice locale din or.
Soroca), nu au putut sd furnizeze careva informatii utile pentru cauza penald in
sensul invinuirii aduse in rechizitoriu, sau pentru constatarea circumstantelor
indicate in art.385 Cod de procedura penala.

Mai mult, procurorul la etapa judecarii cauzei in instanta de apel, a facut
referire si a pledat pentru cercetarea acelorasi declaratii si probe scrise, care au
servit obiectul examinarii i analizei a primei instante, care a ajuns la concluzia
corectd de achitare, fara a fi prezentate la etapa verificarii probatoriului dat de catre

4



instanta de apel a altor probe noi, care ar demonstra cu vehementa existenta
infractiunii de escrocherie. Organul de urmarire penald in acest caz a actionat
unilateral §i neobiectiv, neadministrand suficiente probe, dar si neefectuand intreg
ansamblul de actiuni procesuale, care sa demonstreze existenta infractiunii
prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal in actiunile inculpatului.

Argumentele procurorului precum cé, inculpatul initial urmarea scopul de
cupiditate, Tnsusind suma de 82 381 lei de la partea-vatamata prin ingelaciune si
abuz de incredere, instanta le-a respins ca fiind neintemeiate. In cadrul sedintei de
judecata nu a fost demonstrat ca cei 82 381 lei au fost Tnsusiti prin escrocherie de
catre Moldovanu Vitalie intrucat banii au fost achitati la ghiseul bancii pentru
privatizarea terenului de catre 1.I. ,,XXXXX.” La moment, cota-parte din dreptul
de proprietate asupra terenului, care urmeaza sa fie transferat pe numele lui
Munteanu S., este inscris dupa LL , XXXXX.”, iar Moldovanu Vitalie a detinut
imputerniciri de la Cazacu Corneliu de a instrdina bunurile imobile dupa bunul
plac si detine in continuare acordul verbal al acestuia de a dispune de bunurile
imobile (imputernicirile urmand a fi perfectate la momentul oportun), Tnsa
Moldovanu Vitalie nu detine aceste bunuri in proprietate. Prin urmare, alegatiile
procurorului sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a retinut cd pe parcursul examinarii
prezentei cauze, partea acuzarii nu a prezentat careva probe noi, admisibile,
pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovatia inculpatului. Raportand
situatia data, la practica CtEDOQO, instanta de apel a notat cd in sedinta instantei de
apel procurorul, de fapt a sustinut toate probele administrate la etapa urmaririi
penale si a cercetdrii judecatoresti, bazate de altfel pe dubii, fara insd a prezenta
careva alte probe noi, declaratii ale martorilor, inscrisuri, sau alte acte ce ar
identifica i1 inlatura presupunerile si dubiile admise in cadrul acestei cauze penale
si ar permite dupa caz modificarea concluziei de achitare §i permiterea reaprecierii
probatoriului, Tn vederea pronuntarii unui act judecétoresc de condamnare.

5. Procurorul in baza art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a
contestat cu recurs ordinar hotararile adoptate, solicitind casarea acestora,
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei hotarari, prin care cauza penala sa fie remisa
la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

in argumentarea celor solicitate recurentul a indicat urmatoarele
considerente:

- prin probele examinate s-a constatat ca Moldovanu Vitalie prin inselaciune
si abuz de incredere a obtinut de la cet. Muntean Serghei suma de 82 381 lei.
Faptul achitarii banilor de catre partea vatamata nu este negat de inculpat;

- partea-vatamata a fost inselatd de inculpat, intrucat primul nu a primit nici
banii Tnapoi, nici lotul de teren. Moldovanu Vitalie initial urmarea scopul de
cupiditate si nu dorea indeplinirea angajamentului asumat. In instanta de judecata
inculpatul a declarat ca este de acord cu restituirea sumei de bani sau eliberarea
lotului de teren Tmpreuna cu constructii, insa in realitate acest fapt nu corespunde
adevarului, intrucat Muntean Serghei., incepand cu anul 2013 nu a primit nicCi
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pamant nici banii, dar inculpatul prin orice metoda se eschiveaza de la restituirea
pagubei cauzate prin infractiune;

- dosarul tehnic a fost confectionat in scopul evitarii raspunderii penale
pentru cele comise, iar inscrierea bunului dupd o altd persoana, care nu cunostea
despre actiunile lui Moldovanu Vitalie, denotd despre intentiile criminale ale
inculpatului. Intentia criminald este confirmatd §i prin Intocmirea tainuitd cu
partea-vatimata a unor tranzactii. Asupra acestor argumente, indicate in apelul
procurorului, urma sa se expuna instanta de apel,

- de catre instanta de apel a fost indicat ca procurorul nu a demonstrat ca
suma de 82 381 lei au fost insusiti prin escrocherie de Moldovanu Vitalie intrucat
banii au fost achitati la ghiseul bancii, pentru privatizarea terenului de citre I.I.
JXXXXX” Insi, instanta de apel a omis si se expund asupra faptului ci
Moldovanu Vitalie la 24.04.2014, reprezentdnd interesele proprietarului de iure
Cazacu Corneliu, a instrainat o cotd in marime de 63,51 % la un pret de 108 000 lei
catre sotia sa O. Moldovanu si faptul ca acesta a avut o intelegere cu Muntean
Serghei ca dupa cumpararea terenului aferent statiei de deservire auto, acesta va fi
delimitat in doua parti egale, urmand ca pe acesta sd continue activitatea statia de
deservire auto ce apartine lui Muntean Serghei si parcarea auto a Iui Moldovanu
Vitalie;

- instanta de apel era obligatd sid se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate de apelant. Ne pronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei, iar decizia urmeaza a fi
casatd cu rejudecarea din nou a cauzei in apel.

5.1. Partea vatamata potrivit art.427 alin.(1) pct. 5) si 6) Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs ordinar decizia adoptata, solicitdnd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari, prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin. (4) Cod penal si admiterea
integrala a actiunii civile.

In argumentarea celor solicitate recurentul a indicat urmaitoarele
considerente:

- instanta de apel a apreciat eronat declaratiile inculpatului, potrivit carora a
fost de acord sa transfere dreptul de proprietate asupra terenului delimitat si a
constructiilor aferente, ignorand declaratiile din 22.12.2016. Aceasta versiune a
aparut pe parcursul examinarii cauzei si are un caracter declarativ;

- instanta de apel nu a dat o aprecierea critica versiunii inaintate de inculpat,
cu privire la disponibilitatea transferarii dreptului de proprietate pe numele lui
Muntean Serghei;

- de catre instanta de apel a fost gresit retinut faptul ca partea vatamata fiind
audiat 1n sedinta instantei de fond, a negat cu vehementd cd a cunoscut cd
contractul de locatiune era perfectat pe 1.I. ,, XXXXX.” afirmand ci a fost indus in
eroare de catre Moldovanu Vitalie referitor la beneficiarul formal al locatiunii;

- instanta de apel a atentionat asupra faptului cd investitiile financiare au fost
facute de Muntean Serghei, care a semnat procesele-verbale de receptie finala din
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20.11.2008 si din 03.12.2008, el fiind proprietarul de facto al acestor bunuri
imobile, insd acestea continui si fie inregistrate pe o persoani tertd. In acelasi
timp, instanta de apel nu retine intentia directa a inculpatului de a nu perfecta
actele necesare si de transferare a dreptului de proprietate asupra imobilului in
litigiu conform intelegerii prealabile avute cu partea vatamata,

- instanta de apel a judecat cauza fara citarea legald a lui Cazacu Corneliu,
desi acesta a fost recunoscut in calitate de parte civilmente responsabila;

- instanta de apel a lasat fara motivare argumentul partii vatamate cu privire
la instrainarea cdtre sotia inculpatului 63,51% din terenul cu nr. cadastral
7801103.72 situat in or. XXXXX, Moldovanu Oxana. in baza procurii eliberate de
Cazacu Corneliu, in perioada cand deja era situatia de conflict.

5.2. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura
penald, avocatul Bejenar D. actionand in numele inculpatului a depus referinta
privitor la recursurile declarate de procuror si partea vatamata solicitand
respingerea acestora, ca fiind nefondate, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21
mai 2019 au fost admise recursurile, casata total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 24 ianuarie 2019, in privinta inculpatului Moldovanu Vitalie si
dispusd rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci, instanta de apel a
esuat sd se expuna argumentat asupra tuturor capetelor de cereri declarate de
procuror si partea vatamatd, axandu-se preponderent pe aceleasi rationamente
expuse si de prima instanta in favoarea achitarii inculpatului, cu respingerea lor ca
nefondate. Totodata, s-a observat ca instanta de apel, odata ce a ajuns la aceiasi
concluzie de nevinovatie a inculpatului, ca si prima instantd, nu a patruns in esenta
problemei de drept deduse judecatii, ci in linii generale a statuat cd Moldovanu
Vitalie nu se face vinovat de cele imputate prin rechizitoriu din trei motive, care nu
se conciliaza intre ele si, in fond, reprezinta temeiuri diferite de achitare, stipulate
de art.390 Cod de procedura penala: fapta inculpatului nu constituie infractiune,
intre parti existand rapoarte de ordin civil, in actiunile inculpatului nu se
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal,
procurorul nu a adus probe in confirmarea invinuirii imputabile inculpatului.

De asemenea, instanta de recurs a subliniat ca, recurentii au avut dreptate
afirmand ca instanta de apel vadit tendentios @ mentinut statuarile din sentinta de
achitare pronuntata de prima instanta, fara a se expune asupra criticelor apelantilor
si fara a verifica vinovatia inculpatului raportand-o0 la circumstantele din
rechizitoriu. De altfel, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei
fapte penale si 1 se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sd fie bazatd pe probe
pertinente, veridice si concludente care ar dovedi, dincolo de orice indoiald
rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat
in circumstantele descrise 1n actul de Invinuire.

In speti, atat prima instantd, cat si cea de apel, ficind abstractic de
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prevederile art.325 alin.(1) din Codul de procedura penald, potrivit caruia cauza
poate fi judecata numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, au analizat
mai multe circumstante de fapt ce nu se subscriu invinuirii imputabile inculpatului
ajungand la concluzia despre nevinovatia lui Moldovanu Vitalie in baza art.190
alin.(4) Cod penal.

Potrivit textului incriminator, Moldovanu Vitalie de facto, a fost pus sub
invinuire pentru ca, in anul 2013, abuzand de increderea lui Muntean Serghei cu
care a avut o intelegere prealabila privitor la cumpararea in comun a unui teren cu
suprafata de 0,47 ha, pentru ca acesta ulterior procurdrii sa fie delimitat in doua
parti egale, a dus in eroarea partea vatamata care a investit in procurarea terenului
suma totala de 82 381 lei, neconferindu-i dreptul de proprietate asupra acestuia.

Mai mult, Moldovanu Vitalie la 24 aprilie 2014, reprezentand interesele
proprietarului de iure Cazacu Corneliu, a instrainat o cota in marime de 63,51% din
terenul procurat cu suprafata de 0,47 ha, la un pret de 108 000 lei, sotiei sale O.
Moldovanu, astfel prejudiciind partea vatamata.

Instantele de fond, neraportand aceasta baza factologica la materialele cauzei
si probele sustinute de procuror in favoarea invinuirii.

Instanta de recurs a conchis cd, rezultind din partea descriptivd a deciziei
instantei de apel, s-a constat ca aceasta a omis sa faca verificarile de rigoare vizavi
de criticele semnalate de apelanti si sa argumenteze admiterea sau respingerea
acestora, ci doar in linii generale a exclamat faptul ca procurorul nu a adus careva
probe indubitabile pentru a se putea statua asupra vinovatiei lui Moldovanu Vitalie
de comiterea infractiunii de escrocherie realizatd in privinta partii vatdmate
Muntean Serghei.

Pe langa cele expuse supra, instanta de recurs a Statuat ca sunt intemeiate
criticele partii vatdmate din cererea de recurs, in partea in care se mentioneaza ca:
LInstanta de apel nu s-a expus asupra tuturor temeiurilor invocate in cererea de
apel depusa de partea vatamata, limitandu-se doar la combaterea apelului
procurorului. Astfel instanta a lasat fara motivare argumentul din apelul partii
vatamate cu privire la instrdainarea catre sotia inculpatului 63,51% din terenul cu
nr. cadastral 7801103.72 situat in or. Soroca, str. V. Stroescu 75¢, O. Moldovanu
in baza procurii eliberate de Cazacu Corneliu., in perioada cdind deja era situatia
de conflict”.

Totodata, instanta de recurs a atras atentia ca, la rejudecarea acestei cauze de
catre instanta de apel urmeaza a fi acordatd faptului delimitdrii relatiilor civile
existente Intre partile din proces si ilicitul penal imputat inculpatului.

Ultima remarca a instantei de recurs s-a referit la erorile de drept admise de
prima instantd. Analizand temeiurile de achitare formulate de prima instanta in
partea descriptiva a sentintei si dispozitivul acesteia, s-a observat o neconcordanta
in stabilirea temeiurilor ce au stat la baza achitarii lui Moldovanu Vitalie, deoarece
pe de o parte instanta a mentionat ca: ,,intre inculpat §i partea vatamata existd
relatii de natura civila”, iar pe de alta parte ca: ,fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii”, mentionarea concomitentd a doua temeiuri de achitare ce
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se exclud reciproc, in aceiasi hotarare judecatoreasca, este o eroare de procedura si
in atare situatie dispozitivul sentintei contravine rationamentelor instantei expuse
in partea descriptiva a actului adoptat.

7. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 24
februarie 2021, apelurile declarate au fost admise, casatd sentinta si pronuntatd 0
noud hotérare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Moldovanu Vitalie s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiuni prevazuta
de art.190 alin.(1) Cod penal si prin coroborare cu prevederile art.389 alin.(4) pct.
3) Cod de procedura penald s-a liberat de pedeapsa penalda in legatura cu
prescrierea atragerii la raspunderea penala, prevazuta la art.60 alin.(1) lit. b) Cod
penal.

in baza art.art.225 alin.(2) si 387 alin.(1) Cod de procedura penala, s-a admis
in parte actiunea civila initiatd In procesul penal de catre Muntean Serghei si
concretizata prin cererea din 08.10.2020, cu incasareca in beneficiul lui de la
Moldovanu Vitalie a daunei morale in valoare de 50 000 lei, urmand ca solicitarea
privind incasarea venitului ratat sa se solutioneze in ordinea procedurii civile.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, cercetind
suplimentar probatoriul administrat s-a constatat ca vinovatia lui Moldovanu
Vitalie in dobandirea prin escrocherie de la Muntean Serghei a mijloacelor banesti
in suma de 82 381 lei, sub pretextul transmiterii dreptului de proprietate asupra V2
cotd parte din terenul cu suprafata de 0,47 ha XXXXX, si-a gdsit confirmare prin
sesizarea depusd de el la 06.10.2014 in CNA cu solicitarea verificarii legalitatii
actiunilor acestui de intrare in posesia terenului dat, achizitionat de ambii prin
achitarea a cate 82 381 lei, a cdrui cotd de 63,51% i-a instrainat-o in 2014 sotiel
sale Moldovanu Oxana.

Instanta de apel a conchis asupra caracterului neintemeiat a concluziei
instantei de fond referitor la pretinsele actiuni de ordin civil prezente in spetd, or
Moldovanu Vitalie de la bun inceput, a urmarit intentia dobandirii prin escrocherie
de la Muntean Serghei a mijloacelor banesti in suma de 82 381 lei, in vederea
obtinerii a terenului cu suprafata de 0,4724 ha, cu inducerea lui in eroare sub
pretextul divizarii lui ulterioare a cate '2 cotd parte, ceea ce nu a facut-o,
dimpotriva contrar obligatiei asumate i-a instrainat sotiei sale 63,51 % din teren, in
baza procurii eliberate de C. Cazacu in perioada deja cand fusese instituita situatia
de conflict.

Totodata, la baza solutiei de reincadrare a actiunilor inculpatului de la
alin.(4) la alin.(1) art.190 Cod penal, au stat modificarile operate la art.126 Cod
penal prin Legea nr 207 din 29.07.2016 (in vigoare din 07.11.2016), potrivit caror,
s-a considerat proportii mari valoarea bunurilor dobandite (....) ce depaseste 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei, aplicabila spetei date prin coroborare cu
principiului retroactivitatii legii penale, prevazuta la art.10 Cod penal, care reiesind
din salariu mediu lunar pe economie pentru anul 2014 a constituit suma de 4 225
lei inmultit la 20, ce formeaza 84 500 lei, pe cand prejudiciul imputat cauzat prin
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infractiune constituie suma de 82 381 lei, ce nu se Incadreaza in proportii mari,
prin Legea nr.179 din 17.08.2018 excluzandu-se agravanta alin.(2) lit. ) - daune in
proportii considerabile.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca, fiind dovedita vinovatia lui
Moldovanu Vitalie in comiterea infractiunii prevazuta la art.190 alin.(1) Cod penal
(in varianta legii pusa in aplicare la data savarsirii ei), ce in sensul art.16 alin.(3)
Cod penal face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, pentru care
termenul de atragere la raspundere penala conform art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal
este de cinci ani, prescris la data pronuntarii prezentei decizii, reiesind din data
comiterii faptei — 24.04.2014, instanta de apel a dispus liberarea lui de pedeapsa
penald in baza art.389 alin.(4) pct. 3) Cod de procedura penald in legatura cu
prescrierea termenului atragerii lui la raspunderea penala.

Referitor la cuantumul despagubirilor de ordin moral supus incasarii, urmare
a evaludrii suferintele fizice si psihice, suportate de partea vatamata S. Muntean,
instanta de apel a dispus incasarea in beneficiul acestuia 50 mii lei ca prejudiciu
moral.

Cat priveste solicitarea incasarii venitului ratat in marime de 806 400 lei,
aceasta a fost admis doar in principiu, dat fiind lipsa datelor obiectiv confirmate a
venitului dobandit de SRL ”XXXXX” pe perioada anilor de activitate, informatia
prezentatda de S. Muntean fiind insuficientd pentru calcularea lui, ceea ce nsd nu
impiedica solutionarea lui in ordinea procedurii civile.

8. Partea vatamata a contestat cu recurs ordinar decizia adoptata, solicitand
casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin
care actiunii civile sa fie admisa integral.

In argumentarea celor solicitate recurentul a indicat urmitoarele
considerente:

- prejudiciul moral apreciat in valoare de 100 000 lei este unul corespunzator
suferintelor aduse de catre Moldovanu Vitalie, care incepand cu 2014 incerca sa
sa-l lase fara proprietate si a fost impus sa aiba cheltuieli suplimentare pentru
angajarea aparatorilor pe o perioada de 7 ani;

- lipsa surselor stabile de venit a familie, persoane la intretinere si
imposibilitatea exploatarii propriilor imobile au cauzat suferinte morale ireparabile,
iar incasarea doar partiala a prejudiciului moral in valoare de 50 000 lei, nici pe
departe nu acopera intinderea prejudiciului moral;

- venitul intreprinderii ,, XXXXX" SRL pentru ultimii 5 ani inaintea de a fi
blocata activitatea de catre Moldovanu Vitalie, in perioada 2010-2014 a constituit
864 498 lei. Astfel in mediu, venitul mediu lunar constituia - 14 400 lei (864 498
lei/ 60 luni). Activitatea ,, XXXXX ”SRL a fost blocata pentru o perioada de 56
luni;

- instanta de apel eronat ajuns la concluzia de a ldsa in ordine civila
examinarea solicitdrii privind incasarea venitului ratat, iar probele anexate sant
suficiente pentru admiterea integrald a capatului de cererea cu privire la Incasarea
venitului ratat.
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8.1. Avocatul Bejenar Dumitru in numele inculpatului in baza art.427
alin.(1) pct. 5), 6) si 8) Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar
decizia adoptata, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari, prin care cauza penald sa fie remisa la rejudecare in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata.

In argumentarea celor solicitate recurentul a indicat urmatoarele
considerente:

- prin incheierea instantei de judecatd Cazau Cornel a fost recunoscut in
calitate de parte civilmente responsabild si nu a fost citat pentru sedintele de
judecata;

- instanta de apel a trecut numai in revistd probele prezentate de partea
apararii si nu a dat o apreciere proiectului de formare prin separare a bunului
imobil din octombrie 2014, inainte de a fi depusa plangerea penald, informatia de
la Primadria Soroca, cd nu se preconiza constructia unui drum public in partea care
i-ar fi revenit lui Moldovanu Vitalie reiesind din proiectul de partajare propus de S.
Munteanu, procesul verbal de sanctionare contraventionala a lui Moldovanu
Vitalie pentru constructia fara autorizatie a oficiului cu vulcanizare in 2007 ;

- declaratiile partii vatamate poarta un caracter deosebit, pentru stabilirea
adevarului in prezenta cauza, fiind in contradictie vaditd cu declaratiile lui
Moldovanu Vitalie pe tot parcursul procesului penal. Importanta acestora se
reliefeaza cu atat mai mult cu cat in cazul infractiunilor de escrocherie, delimitarea
acestora de relatiile civile este foarte find, aproape insesizabila;

- recurentul si-a exprimat si dezacordul cu modul de motivare a deciziei si de
apreciere a probelor, mentionand prevederile art.100 alin.(4) si art.101 alin.(1)-(4)
Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica nationald, prin faptul ca,
verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu
realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor stranse, coroborarea lor
cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor
poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de Codul de
procedura penald si se efectucaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute;

- prin contractul din 24.04.2014, Moldovanu Vitalie, nu a facut decat sa
urmeze firul logic al intelegerilor avute anterior cu Munteanu Serghei,
instrainandu-si sie si sotiet 63,51 % din teren, iar restul terenului si cladirile au
ramas a fi inscrise cu drept de proprietate dupa Cazacu Corneliu, insa reiesind din
intelegerile avute cu acesta (exprimate in forma exterioara prin procura eliberatd)
Moldovanu Vitalie avea dreptul sa instradineze bunurile imobile oricui, in conditiile
dictate de el (inclusiv lui Munteanu Serghei);

- cota-parte de 36,49 % (ceia ce 1n echivalentul a suprafetei de teren va
constitui 17,15 ari) care a ramas a fi inscrisa cu drept de proprietate dupa Cazacu
Corneliu, fara a suferi careva modificari ale statutului juridic.

8.2. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1*) Cod de procedura
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penala, procurorul a depus referinta privitor la recursurile declarate de avocatul
Bejenar Dumitru actionand in numele inculpatului si de catre partea vatamata
solicitdnd respingerea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

9. Judecand recursurile ordinare declarate, Colegiul penal largit considera ca
acestea urmeaza a fi admise, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instantd de apel intr-un alt complet de judecata, din urmétoarele motive.

Potrivit art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedurd penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, judecand
recursul, instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate si sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd in alt complet de judecata,
dacd constata ca eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Colegiul constatd ca, cererile de recurs declarate de catre partea vatdmata
Muntean Serghei si de catre avocatul Bejenar Dumitru in numele inculpatului, sunt
bazate pe temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.5), 6) si 8) Cod de procedura
penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond s1 de apel, in cazurile cand: (5)
cauza a fost judecatd in prima instantd sau in apel fara citarea legala a inculpatului
care, legal citat, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceasta imposibilitate cand; (6) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;
(8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui 1n baza unei
legi mai blande.

Analizand textul deciziei contestate, Colegiul penal largit retine ca, instanta
de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context tine sa
mentioneze urmatoarele.

Instanta de recurs tine sa sublinieze cd la reexaminarea cauzei in ordine de
apel dupa trimitere la rejudecare prin decizia din 21 mai 2019, instanta de apel
urma sa tina cont de prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedura penala si anume
de criticile invocate in cererile de recurs formulate de procuror si partea vatamata,
acest fapt urma a fi efectuat prin prisma probatoriul existent la dosar, in
contrapunerea fiecarui argument cu probele existente (azdt ale partii acuzarii cat si
ale partii apararii).

insa, instantei de apel a reflectat o abordare unilaterald, retinind doar
probele invocate de partea acuzarii, argumentele invocate de catre partea apararii
fiind respinse prin fraze vagi si generale.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca concluziile instantei de apel nu cuprind
un substrat factologic, avand la baza doar probe indirecte si intermediare. Or,
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conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penala,
verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu
realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analizd logica a
continutului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si
de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in
ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce
unele probe sunt admise, iar altele respinse.

In concluziile instantei de apel formulate in decizie, poarti un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, nsa, asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari
corecte si legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la
pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de
incertitudine asupra calitatii efectuarii actului de justitie.

Potrivit prescriptiilor art.414 Cod de procedura penald, judecand apelul,
instanta de apel verifica legalitatea i temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond.

Pe de alta parte, instanta de recurs conchide si asupra faptului ca, in cadrul
examinarii cauzei in prima instantd (la finalul cercetarii judecatoresti), partea
vatamata/civila Munteanu Serghei, si-a concretizat cerintele actiunii civile, largind
pretentiile materiale si fatd de Cazacu Corneliu pana la suma de 1 189 300 lei, fiind
inaintatd solicitarea ca acesta sd fie recunoscut in calitate de parte civilmente
responsabila.

Prin incheierea primei instante, cererea partii vatamate/civile a fost admisa,
Cazacu Corneliu a fost recunoscut in calitate de parte civilmente responsabila, insa,
fara a fi citat pentru sedintele de judecata.

Reiesind din prevederile art.6 pct. 30 Cod de procedura penala, partea
apararii sunt persoane abilitate prin lege sda efectueze activitate de apdrare
(banuitul, invinuitul, inculpatul, partea civilmente responsabild si reprezentantii
acestora).

Conform art.17 alin.(2) Cod de procedura penala, organul de urmarire penala
si instanta judecatoreasca sunt obligate sa asigure participantilor la procesul penal
deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, in conditiile prezentului cod (art.74
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Cod de procedura penala).

In acelasi timp, la materialele cauzei lipseste o incheiere emisd in ordinea
art.73 alin.(3) Cod de procedura penald de incetare a calitatii de parte civilmente
responsabile in privinta lui Cazacu Corneliu.

In aceste circumstante, instanta de recurs noteaza ci aceasta incilcare are un
efect negativ asupra partii civilmente responsabile, in conditiile in care, prin
decizia contestata, instanta de apel a constatat ca in privinta "...incasarii venitului
ratat in marime de 806 400 lei, aceasta poate fi admisa doar in principiu ... ceea
ce insa nu impiedica solutionarea lui in ordinea procedurii civile".

Subsidiar, Colegiul penal largit evidentiaza ca instanta de apel nu a facut o
claritatea asupra argumentelor invocate de catre partea vatamata ce tine de Incasarii
venitului ratat limitandu-se la niste argumente vagei precum ca incasarea venitului
ratat urmeaza sa se solutioneze in ordinea procedurii civile.

in acest context, Colegiul penal largit tine si mentioneze cd, motivarea
hotararii judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera clara si coerentd, intrucat, pe
de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia
lerarhic superioara, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o
garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor
de aparare au fost riguros analizate.

Astfel, Colegiul penal largit explicd ca motivarea hotararii reprezinta un
element de transparenta a justitiei inerent oricarui act jurisdictional, iar hotararea
judecatoreasca este rezultatul unui proces logic de analiza stiintifica a pretentiilor
deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si probelor administrate in cauza in
scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic care se reflectd in
motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, ofera posibilitatea ca aceastd hotarare sa poata fi verificata in
cadrul cdilor de atac si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de
apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei
(2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiel si existenta unui control social asupra acesteia.
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Generalizand cele expuse, Colegiul penal largit constatd cd, in speta
discutata, si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurenti si prevazut in art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, ,, motivarea solutiei este expusa neclar”,
ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzel, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sd tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala,
sa verifice legalitatea §i temeinicia sentintei atacate, sd cerceteze minutios
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aspectele invinuirii inaintate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in
cauza, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penala si,
in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si
motivata, care sd corespunda prevederilor art.417 Cod de procedurd penala,
argumentand clar concluziile sale, tinand cont de motivele expuse in pct.9 din
prezenta decizie.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal largit,
decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Bejenar Dumitru in
numele inculpatului si de catre partea vatamata Muntean Serghei, caseaza total
decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2021, in
cauza penald in privinta inculpatului Moldovanu Vitalie XXXXXX, dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 03 martie 2022.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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