Dosarul nr. 1ra-2035/2021
1-20032479-01-1ra-07102021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 februarie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir

Judecatori — Plamadeald Ghenadie, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul David Larisa in numele inculpatului Racu Maxim, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2021, in cauza penala
privindu-I pe

Racu Maxim XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
orasul XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.03.2020 — 19.08.2020 (prima instantd);
2.06.01.2021 — 23.06.2021 (instanta de apel);
3.07.10.2021 — 02.02.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 19 august 2020,
cauza fiind examinata pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in
procedura previzuta de art. 364 Cod de procedurd penald, Racu Maxim a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani 8
luni inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendati
conditionat pentru o perioadad de probatiune de 3 ani.

S-a incasat din contul lui Racu Maxim in beneficiul statului, suma de 640 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Racu Maxim la data
de 20.12.2019, aproximativ ora 22:10, aflindu-se la volanul automobilului de model
,,Volkswagen LT 28” nr/inm. XXXXX, deplasindu-se pe bd. Mircea cel Batrin, mun.
Chisindu, din directia str. Ginta Latind spre str. P. Zadnipru, incalcind prevederile pct.
11 lit. f) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care stabileste expres cd, conducatorul
de vehicul este obligat la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata sa cedeze
trecerea pietonilor aflati in traversarea drumului pe partea carosabila in directia de mers
a vehiculului, prevederile pct. 45 al. 1) lit. a), b), d) si al. 2) din RCR care stabileste
expres ca, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinind permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia, dexteritatea in conducere ce i-ar permite sd prevada situatiile periculoase,
starea tehnica a vehiculului, situatia rutiera, nu a manifestat prudenta si dexteritatea
necesard, a incalcat marcajul rutier orizontal 1.14.1 ,trecerea pietonald” si ca urmare a
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tamponat pietonii Filev Nelea si Kulcha Lilia, care regulamentar traversau strada la
trecerea de pietoni, cauzind cet. Kulcha Lilia conform Raportului de expertiza judiciara
nr. 202002D0114 din 28.01.2020 vatdmare grava a integritatii corporale, iar cet. Filev
Nelea conform Raportului de expertiza judiciara nr. 202002D0075 din 20.01.2020
vatamare usoara a integritatii corporale.

Astfel, actiunile inculpatului Racu Maxim au fost incadrate de catre prima
instanta in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal - adica incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, care a
provocat din imprudenta 0 vatamare grava a integritatii corporale.

2. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri
in aceastd latura, prin care inculpatul Racu Maxim sa fie condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. @) Cod penal la 3 ani 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In motivarea solicitirilor sale, acuzarea a invocat blindetea pedepsei stabilite
inculpatului pentru infractiunea comisa, intrucit inculpatul Racu Maxim a savarsit
infractiunea fiind in termen de proba, astfel, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 85
Cod penal.

Suplimentar, acuzarea a relatat ca aplicarea in privinta inculpatului Racu Maxim
a unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii contravine prevederilor
stabilite 1n art. 85 Cod penal. Or, prin sentinta Judecatoriei Causeni din 06.07.2018,
Racu Maxim a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, iar in baza art. 90 Cod
penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de
2 ani, astfel, s-a constatat ca prezenta infractiune, prevazuta de art. 264 alin.(3) lit. a)
Cod penal, a fost savarsita la 20.12.2019, adica pana la expirarea termenului de
probatiune stabilit pentru infractiunea pentru care inculpatul a fost condamnat anterior.

Mai mult, potrivit cazierului contraventional, Racu Maxim, anterior a mai comis
contraventii in domeniul circulatiei rutiere, ultimul caz din 05.11.2019 fiind atras la
raspundere in baza art. 240 alin.(1) Cod contraventional.

Subsecvent, acuzarea a mentionat asupra netemeiniciei concluziei primei instante,
precum ca, corijarea inculpatului ar fi posibild prin aplicarea art. 90 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2021 a
fost admis apelul declarat, casatd partial sentinta primei instante, in partea
individualizarii pedepsei penale, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta si anume: Lui Racu Maxim, recunoscut
vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal i s-a
stabilit pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis si cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport;
in temeiul art. 85 Cod penal, s-a adaugat partial la pedeapsa aplicata prin prezenta
decizie partea neexecutata a pedepsei stabilite in baza sentintei Judecatoriei Causeni
(sediul Central) din 06 iulie 2018 si i s-a stabilit lui Racu Maxim pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare, pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis si cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport;
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in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd prima instantd corect a
constatat vinovatia inculpatului Racu Maxim in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. @) Cod penal, insa, nu a individualizat corect pedeapsa stabilita
inculpatului, nu a tinut cont de prezenta circumstantei agravante, si anume, comiterea
infractiunii in termen de proba, intrucit la data comiterii accidentului, inculpatul Racu
Maxim se afla in termen de proba, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Causeni
(sediul Central) din 06.07.2018 pentru o infractiune similara.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a luat in consideratie
faptul ca inculpatul a savirsit o infractiune din imprudenta, a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii, s-a cait sincer de cele comise, a recuperat integral prejudiciului
material cauzat partilor vatamate, are la intretinere 2 copii minori, se caracterizeaza
pozitiv la locul de munca, precum si cd a solicitat examinarea cauzei In procedura
previzuti de art. 364! Cod de procedura penala

Suplimentar, instanta de apel a statuat ca, anterior, inculpatului i-a fost stabilita o
pedeapsa prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, insa careva concluzii nu si-a
a se interveni mai prompt, cu aplicarea unei pedepse reale cu executare. Inclusiv,
instanta de apel a stabilit necesitatea aplicarii prevederilor art. 85 Cod penal.

4. Legalitatea i temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre avocatul David Larisa in numele inculpatului Racu Maxim, prin care,
invocand temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 10) Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante, din
urmatoarele considerente:

- in motivarea deciziei, instanta de apel eronat a invocat aplicarea neintemeiata de
catre prima instanta a prevederilor art. 90 Cod penal, invocand ca nu s-a tinut cont de
faptul ca inculpatul are antecedente penale. Astfel, instanta de apel a admis 0 eroare
grava de fapt indicind eronat existenta antecedentelor penale la inculpat, prin ce a dat
o interpretare gresitd a prevederilor art. 111 alin. (1) lit. d) Cod penal,

- potrivit certificatului eliberat de Biroul de probatiune din 23.07.2020, anexat la
materialele cauzei la care face referire corect prima instanta, dar neapreciat de instanta
de apel, s-aindicat ca Racu Maxim la 23.07.2020 a fost exclus de la evidenta in legatura
cu executarea efectiva si integrala a pedepsei;

- la caz nu se atesta starea de recidiva, potrivit prevederilor art. 34 Cod penal,
intrucit a comis o infractiune din imprudentd, iar anterior a fost condamnat la o
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, la fel, pentru comiterea unei
infractiuni din imprudenta, fapt ce permite aplicarea, in speta data, a prevederilor art.
90 Cod penal;

- gresit instanta de apel a stabilit comiterea infractiunii de catre inculpat pina la
executarea definitiva a pedepsei stabilite prin sentinta anterioard, ce a dus la aplicarea
eronata a prevederilor art. 85 Cod penal. Or, instanta de apel a adaugat, in conformitate
cu prevederile art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita in prezenta cauza, pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Causeni din 06 iulie 2018 - pedeapsa executata
efectiv si integral, fapt confirmat prin certificatul Biroului de probatiune;

- instanta de apel, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prin excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal, desi a mentionat prezenta circumstantelor atenuate la
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caz, nu le-a dat o interpretare cuvenita;

- cauza a fost examinatd in lipsa partii vatdmate care nu a receptionat citatia,
nefiind astfel citata legal, or, in sedinta de judecata, instanta de apel a anuntat ca partile
vatamate au receptionat citatia, insa dupa sedinta, fiind contactate partile vatamate,
acestea au informat ca nu au cunoscut despre sedinta si nu au primit careva citatie.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, a argumentat ci instanta de apel, judecand cauza, si-a motivat
corect solutia, bazindu-se pe cumulul de probe administrate la cauza penala, ceea ce
denota faptul ca instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei penale, si, corespunzator, corect a stabilit vinovatia inculpatului Racu Maxim
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse echitabile, in conformitate cu prevederile art. 6,7,61,75-77, 90 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cad acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cad recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

In spetd, se retine ci recurentul invoca temeiurile de recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 5), 6), 10) Cod de procedura penala, insa criticele acestuia se cuprind doar
in pct.10) al normei mentionate, care prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Pornind de la analiza cererii de recurs declarata de catre aparare, Colegiul penal
constatd cd, in esenta, titularul acesteia critica decizia instantei de apel sub aspectul
revocarii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Racu Maxim,
recunoscut vinovat si condamnat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal.

Asadar, avand in vedere ca autorul recursului nu contesta starea de fapt stabilita
de instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, Colegiul penal
nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar va analiza minutios alegatiile
recurentului in privinta deciziei instantei de apel referitor la chestiunea de
individualizare a pedepseli, retinand urmatoarele consideratiuni.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
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argumentele invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei si in contextul ce urmeaza va puncta rationamentele care au stat la
baza respingerii acestora.

In sustinerea celor expuse, Colegiul penal subliniaza ca potrivit art.75 Cod penal,
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege
de care este obligatad sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Pedeapsa aplicatd trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata corect,
capabila sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si in limitele fixate n partea speciala a acestuia.

Asadar, instanta de recurs ordinar remarca faptul ca, principalele elemente de care
judecatorul (sau completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare data cand
solutioneaza cauza penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor
generale prevazute in art. 62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciala, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde
de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost savarsita, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere si persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta
sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii.

Ulterior, dupa stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, in cazul aplicarii
pedepset inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie executata real or, in perspectiva personalitatii acestuia de a
se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia cd scopul pedepsei se poate atinge
si prin aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei in privinta vinovatului
pentru o perioada de probatiune stabilitd de instanta.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd si poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecéit in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei §i
perioada de probatiune.

In formarea unei convingeri privind aplicarea sau neaplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de
lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte si dupa savarsirea
faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului,
bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca potrivit principiului umanismului, legea
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penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

Raportand dispozitiile legale incidente la caz, Colegiul penal retine ca instanta de
apel a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, personalitatii si
comportamentului inculpatului (anterior a incdlcat atat legislatia penala (f.d. 68, Vol.
), cat si cea contraventionala (f.d. 65, Vol. 1)), astfel, corect a ajuns la concluzia privind
casarea partiala a sentintei primei instante in partea stabilirii pedepsei inculpatului
Racu Maxim, pentru infractiunea comisa, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
latura, prin care au fost excluse prevederile art. 90 Cod penal, fundamentandu-si
concluzia prin faptul ca “la 06 iulie 2018, prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul
central), Racu Maxim a fost condamnat i» baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, iar in baza art. 90
Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 2 ani. Astfel, inculpatului fiindu-i suspendata executarea pedepsei cu
Acestuia | s-a acordat sansa de a-si corija conduita fara a fi privat de libertate si a
demonstra ca cele comise constituie un incident in biografia sa, insa, in final acestea
au fost ignorate, ultimul savdrsind o noua infractiune exact din aceeasi categorie, fapt
care demonstreaza ca Racu Maxim prezinta un pericol pentru societate ™.

Subsecvent, Colegiul penal tine sa sublinieze netemeinicia criticilor inaintate de
catre apdrare precum cd “potrivit certificatului eliberat de Biroul de probatiune din
23.07.2020, Racu Maxim la 23.07.2020 a fost exclus de la evidenta in legatura cu
executarea efectiva si integrala a pedepsei”, din motiv ca infractiunea prevazuta de
art. 264 alin.(3) lit. @) Cod penal, de comiterea careia este condamnat, la caz, inculpatul
Racu Maxim, a fost savarsita la 20.12.2019, adica pana la expirarea perioadei de
probatiune stabilite prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 06 iulie
2018, executarea caruia expira, potrivit certificatului eliberat de Biroul de probatiune,
la data de 23 iulie 2020 (f.d.147, Vol. I).

Totodata, instanta de recurs ordinar, tinand cont de prevederile art. 84 alin. (4)
Cod penal, reitereaza ca, la caz, aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal de catre
instanta de apel a fost determinatd, anume de neexecutarea definitivd a sentintei
Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 06 1ulie 2018, or, infractiunea in speta datd a
fost savarsita de catre inculpatul Racu Maxim la 20 decembrie 2019. La fel, instanta
de recurs tine sa atentioneze, inclusiv, asupra corectitudinii interpretdrii, de catre
instanta de apel, a prevederilor art. 111 alin. (1) lit. d) Cod penal, expuse detaliat la f.d.
220, Vol. 1, fapt ce excepta relatarea repetata asupra alegatiilor recurentului, in sensul
dat.

Subsidiar, instanta de recurs ordinar subliniaza cu referire la argumentul
recurentului privind neatestarea, la caz, a starii de recidiva in actiunile inculpatului,
ca institutia recidivei nu a constituit obiect de discutie 1n instanta de apel, mai mult,
nici nu a fost solicitata aplicarea acesteia de catre parti, astfel, expunerea asupra
recidivei, este precoce.

Privitor la argumentul recurentului ca “cauza a fost examinata in lipsa partii
vdtamate care nu a receptionat citatia, nefiind astfel citata legal, or, in sedinta de
judecata, instanta de apel a anuntat ca partile vatamate au receptionat citatia, insa
dupa sedinga, fiind contactate partile vatamate, acestea au informat ca nu au cunoscut
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despre sedinta si nu au primit careva citatie”’, Colegiul penal statueaza ca potrivit
procesului verbal al sedintei de judecata din 23 iunie 2021, fiind pusa in discutie de
catre instanta de apel examinarea cauzei in lipsa partilor vatamate, avocatul David
Larisa si inculpatul Racu Maxim au considerat posibild examinarea cauzei (f.d.203,
Vol. 1), ulterior, dupa darea citirii declaratiilor partilor vatamate, fiindu-i oferit
cuvantul, apararea Nu S-a expus asupra necesitatii prezentei acestora (f.d. 204-205, Vol.

).

In concluzie, Colegiul penal consideri ca instanta de apel just a conchis ca anume
pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare reald a acesteia este proportionala
faptelor comise si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre
inculpat.

Astfel, motivarea deciziei instantei de apel, In care s-a €xpus argumentat pe
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, descrisa si la pct. 3 al prezentei decizii, in
virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile, se accepta si se insuseste
de catre instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele expuse supra, Colegiul penal indica
ca nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de catre recurent ce ar fi afectat
hotararea atacata sub aspectul contestat, deoarece solutia adoptata de catre instanta de
apel este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

6. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul David Larisa in
numele inculpatului Racu Maxim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 23 iunie 2021, in cauza penala privindu-l pe Racu Maxim XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



