Dosarul nr. 1ra-2017/2021
1-17212388-01-1ra-01102021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir

Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2021, in cauza
penala privindu-i pe

Morari Ghenadie XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din raionul XXXXX, domiciliat in mun. XXXXX;

Anesti Grigore XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
raionul XXXXX, domiciliat in mun. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.24.11.2017 — 23.12.2019 (prima instantd);
2.03.02.2020 — 26.05.2021 (instanta de apel);
3.01.10.2021 — 02.02.2022 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 23 decembrie 2019,
Morari Ghenadie si Anesti Grigore au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la cate 5 ani inchisoare, fiecare, fara
amendad, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de cate 4 ani, fiecaruia.
Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca la data de 31
octombrie 2017, aproximativ la ora 20:00, Morari Ghenadie si Anesti Grigore,
actionand impreuna si de comun acord, aflandu-se pe str. Burebista 54, mun.
Chisindu, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aplicind violenta
nepericuloasa asupra cet. Dumbrava Liudmila, manifestata prin aplicarea loviturilor
cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului sau, 1n mod deschis au sustras
de la aceasta un cercel din argint in valoare de 200 lei, o geanta in valoare de 500 lei
in care se aflau bani in suma de 4500 lei, un incarcator pentru telefon mobil de model
,Nokia” in valoare de 70 lei, 2 carduri bancare ,,Moldindconbank™ pe numele
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acesteia, o pereche de manusi din piele in valoare de 100 lei, acte personale si de
serviciu, dupd care, cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii faptei intr-0
directie necunoscuta, prin ce i-au cauzat cet. Dumbrava Liudmila o dauna material
in proportii considerabile, in suma totald de 5370 lei si dureri fizice.

Astfel, actiunile inculpatilor Morari Ghenadie si Anesti Grigore au fost
incadrate de catre prima instanta in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savdrsit de doua
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea
persoanei, cu cazarea de daune in proportii considerabile.

2. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea partiald a acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei,
cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatilor sa le fie stabilita pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, a cite 5 ani inchisoare, pentru fiecare, fara amenda,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel, acuzarea a invocat ci pedeapsa stabilitd
inculpatilor pentru infractiunea comisa este prea blinda in raport cu gradul de pericol
social al infractiunii savirsite, cu personalitatea inculpatilor, care anterior au fost
condamnati pe infractiuni similare de sustragere si sunt invinuiti in comiterea unei
infractiuni grave, savirsita cu intenfie si participatie, pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu inchisoare pina la 7 ani, inclusiv.

La fel, partea acuzarii a sustinut ca la stabilirea pedepsei, prima instanta a
ignorat principiul individualizarii pedepsei, nu a luat in consideratie caracterul si
gravitatea infractiunii comise, motivul si scopul celor comise, si, netinindu-se cont
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii inculpatilor, gresit a aplicat in
privinta acestora pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, in
temeiul art. 90 Cod pnal.

2.1. In apelul declarat de catre avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatilor
Morari Ghenadie si Anesti Grigore S-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei,
cu adoptarea unei hotarari de achitare in privinta ambilor inculpati, din motiv ca
inculpatii au pledat pe tot parcursul procesului penal nevinovati, or, nedeclararea
apelului de catre acestia din cauza pozitiei sociale, materiale si morale, nu presupune
acceptarea acuzarii inaintate ca fiind intemeiata.

A mai relatat apararea ca desi prima instanta a invocat in sentinta adoptata ca
partea vatamata i-ar fi recunoscut pe inculpati la etapa urmarii penale, Tnsa, in cadrul
sedintei de judecata, la examinarea cauzei in fond, unde inculpatii erau Tmbracati in
aceleasi haine ca la retinerea lor din 03 noiembrie 2017, partea vatamata foarte greu
a putut raspunde daca inculpatii din sala sedintei de judecata sunt persoanele care au
jefuit-o.

Mai mult, apararea a atras atentia asupra faptului ca procesele-verbale de
recunoastere a persoanei au fost intocmite fara prezenta aparatorului banuitilor, ca
ulterior sa fie folosite ca probe impotriva acestora in sustinerea invinurii. La fel,
apararea a subliniat incalcarile admise de catre organul de urmarire penald atat la
efectuarea perchezitiei de la domiciliul banuitului Morari Ghenadie, cat si la alte
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actiuni de urmarire penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2021 a
fost respins, ca tardiv, apelul declarat de catre avocatul Tampei Tatiana in numele
inculpatilor Morari Ghenadie si Anesti Grigore, iar apelul declarat de catre procuror,
a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
corect a stabilit vinovitia inculpatilor Morari Ghenadie si Anesti Grigore de
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiind
dovedita prin cumulul de probe administrate la materialele cauzei.

Cu referire la apelul declarat de catre avocatul Tampei Tatiana in numele
inculpatilor Morari Ghenadie si Anesti Grigore, instanta de apel a notat ca este depus
in afard termenului legal, fapt confirmat prin probele anexate la materialele
dosarului, din care rezulta ca sentinta primei instante a fost pronuntata la data de 23
decembrie 2019 (f.d.192, Vol. 1). Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata
din data de 23 decembrie 2019, atunci cind S-a pronuntat sentinta pe cazul penal
nominalizat, au fost prezenti aparatorul inculpatilor Tatiana Tampei s1 inculpatii
Morari Ghenadie si Anesti Grigore (f.d.186, verso, Vol. I).

Totodata, instanta de apel a mentionat ca potrivit recipisei anexate la
materialele cauzei, se atesta cd inculpatii Morari Ghenadie si Anesti Grigore au
receptionat contra semnatura copia sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 23 decembrie 2019 (f.d.198, Vol. I). La data de 15 mai 2020, de catre avocatul
Tatiana Tampei in numele inculpatilor a fost depusa cererea de apel impotriva
sentintei primei instante, fiind astfel incalcat termenul de declarare a apelului,
prevazut de art. 402 Cod procedura penala.

Referitor la apelul declarat de catre partea acuzarii, instanta de apel a reiterat
ca prima instanta, la stabilirea pedepsei inculpatilor pentru infractiunea comisa, a
tinut cont de prevederile art. 6, 61, 75-77, 90 Cod penal, astfel, corect ajungand la
concluzia de a aplica, in privinta acestora o pedeapsa cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia.

Asadar, instanta de apel a reiterat ca nu este rational ca inculpatii Morari
Ghenadie si Anesti Grigore sa ispaseasca real pedeapsa cu inchisoare, deoarece nu
au antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, sunt
angajati Tn campul muncii. Or, pericolul de a fi anulata suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoare, in cazul incalcarii conditiilor termenului de proba,
va indrepta comportamentul inculpatilor la corectare, la respectarea ordinii stabilite
in societate, precum si la respectarea legilor.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre procuror, prin care, invocindu-se temeiurile de recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, se solicitd casarea partiala a
acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul, in sustinerea cerintelor recursului ordinar declarat a subliniat ca
instanta de apel a individualizat gresit atit pedeapsa penala stabilita inculpatilor
Morari Ghenadie si Anesti Grigore pentru infractiunea comisa, cit si modul de
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executarea a acesteia.

In sprijinul concluziei privind individualizarea gresitd a pedepsei penale,
acuzarea a subliniat ca nu S-au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea
conditionata a pedepsei cu inchisoarea, or, personalitatea inculpatilor nu prezinta
garantiile unei bune conduite, care ar fi permis instantelor de fond de a da dovada de
clementa 1n privinta respectivilor.

Subsidiar, noteaza ca pedeapsa stabilita inculpatilor Morari Ghenadie si Anesti
Grigore cu suspendare conditionatd a executdrii acesteia pentru infractiunea
prevazuta de art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, care este 0 infractiune din
categoria celor grave, este prea blinda si contrara prevederilor art. 61 Cod penal.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul invoca temeiurile de recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Pornind de la analiza cererii de recurs declarata de catre procuror, Colegiul
penal constatd ca, in esentd, titularul acesteia critica decizia instantei de apel sub
aspectul mentinerii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal de catre instanta de apel
in privinta inculpatilor Morari Ghenadie si Anesti Grigore, recunoscuti vinovati si
condamnati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, or, ,,nU s-au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd
a pedepsei cu inchisoarea, iar, personalitatea inculpatilor nu prezinta garantiile
unei bune conduite, care ar fi permis instantelor de fond de a da dovada de clementa
in privinga respectivilor”.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei si in contextul ce urmeaza va puncta rationamentele care au stat
la baza respingerii acestora.

In sustinerea celor expuse, Colegiul penal subliniaza ca prin criterii generale
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovatd in parte. Legea penala acorda instantei de judecatd o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Parcurgerea acestor considerente releva ca, persoanei declarate vinovate,
trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovata.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cét si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familier acestuia.

Subsidiar, Colegiul penal noteazd ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi
mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este Tn masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Raportind la caz cele consemnate supra, Colegiul penal retine ca instanta de
apel corect a statuat asupra faptului ca, prima instanta a acordat deplind eficienta
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prevederilor art. 61, 75 Cod penal si corect a ajuns la concluzia privind stabilirea
inculpatilor Morari Ghenadie si Anesti Grigore, pentru infractiunea comisa, a unei
pedepse sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia,
pe o perioada de probatiune de 4 ani, fiecaruia, pedeapsa fiind in limitele
prevederilor legale, or temei de agravare a pedepsei, in aspectul propus de procuror,
nu a fost stabilit.

Privitor la argumentele recurentului prin care se invoca ca ,,pedeapsa stabilita
inculpatilor Morari Ghenadie si Anesti Grigore cu suspendare conditionata a
executarii acesteia pentru infractiunea prevazuta de art. 187 alin.(2) lit. b), e), f)
Cod penal, care este o infractiune din categoria celor grave, este prea bldnda si
contrara prevederilor art. 61 Cod penal”, Colegiul penal reitereaza ca criticile
privind blandetea pedepsei stabilite inculpatilor pentru infractiunea comisa, au fost
mentionate, inclusiv, n apelul procurorului declarat la 02 ianuarie 2020 (f.d. 204-
205, Vol. I), asupra carora instanta de apel s-a expus detaliat (f.d. 63-65, Vol. II), si
anume, nu este rational ca inculpatii Morari Ghenadie si Anesti Grigore sa
ispaseasca real pedeapsa cu inchisoare, deoarece nu au antecedente penale, nu se
afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, sunt angajati in campul muncii.
Or, pericolul de a fi anulata suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoare, in cazul incalcarii conditiilor termenului de proba, va indrepta
comportamentul inculpatilor la corectare, la respectarea ordinii stabilite in
societate, precum §i la respectarea legilor”.

Relevant, instanta de recurs ordinar considerd a se mentiona, inclusiv, faptul ca
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata al instantei de apel din 12 mai 2021
(f.d. 44, Vol. Il), partea vatamata Dumbrava Liudmila nu s-a prezentat in sedintele
de judecatd, dispunandu-Se examinarea cauzei in lipsa acesteia. Mai mult, potrivit
sentintei primei instante, partea vatdmatd Dumbrava Liudmila, a mentionat cd ’nu
doreste nimic de la inculpati, nu va inainta actiune civila si in cazul in care inculpatii
vor fi gasifi vinovati, pedeapsa o va lasa la aprecierea instantei de judecata” (f.d.
193 verso, Vol. | ).

Subsidiar, instanta de recurs ordinar Stabileste, ca nefondate, alegatiile acuzarii
cu privire la faptul ca, inculpatii urmeaza a executa real pedeapsa cu inchisoare, or,
in cauza Varga si altii vs. Ungaria din 10 martie 2015 (in special § 105) Curtea a
concluzionat cd , nu este de competenta Curtii sd indice statelor modul in care ar
trebui organizate sistemele lor politice si Inchisoare penala. Aceste aspecte ridica o
serie de probleme juridice si practice complexe care, in principiu, depasesc functia
judiciara a Curtii. Cu toate acestea, Curtea ar aminti in acest context, recomandarile
Comitetului de Ministri care invita statele sa incurajeze procurorii si judecatorii de
a folosi cat mai mult posibil alternativele la detentie, in scopul de a rezolva problema
cresterii numarului detinutilor din inchisori” (a se vedea in special Recomandarea
nr. R (99) 22 si Recomandarea Rec (2006) 13 a Comitetului de Ministri).

In asertiunea data, Colegiul penal consideri ca instanta de apel a concluzionat
just cd inculpatii urmeaza sa-si ispaseasca pedeapsa fard privarea de libertate, iar in
perioada de probatiune de 4 ani, fiecaruia, urmeaza sa manifeste un comportament
exemplar, sd nu savarseasca alte infractiuni si prin comportare exemplarad i munca
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cinstita, sa indreptateasca increderea ce li s-a acordat.

Prin urmare, se atesta ca instanta de apel corect a adoptat solutia in cauza, or,
totodata s-a pus in balanta si faptul ca executarea reald a pedepsei cu Inchisoarea,
precum si o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce, in circumstantele particulare ale
spetei deferita judecatii poate duce la consecinte contrare scopului urmarit de legea
penala.

Astfel, motivarea deciziei instantei de apel, in care s-a expus argumentat pe
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, descrisa si la pct. 3., 3.1. al prezentei
decizii, in virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile, Se accepta
si se insuseste de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notfiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Pe cale de consecinta, avind in vedere cele expuse supra, Colegiul penal indica
ca nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de recurent ce ar fi afectat
hotararea atacata sub aspectul contestat, deoarece solutia adoptata de catre instanta
de apel este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

6. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 26 mai 2021, in cauza penala privindu-i pe Morari Ghenadie
XXXXX, Anesti Grigore XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



