Dosarul nr. 1ra-1964/2021
1-19199661-01-1ra-17092021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 februarie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir

Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gégauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 21 iunie
2021, in cauza penala privindu-I pe

Oglinda Gheorghe XXXXX, nascut la XXXXX, originar
st domiciliat in raionul XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.17.12.2019 — 04.03.2021 (prima instantd);
2.31.03.2021 — 21.06.2021 (instanta de apel);
3.17.09.2021 — 02.02.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Leova) din 04 martie 2021,
Oglinda Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 171 alin.
(1) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila naintatd de catre Turcanu Parascovia a fost admisa partial, cu
dispunerea incasarii de la Oglinda Gheorghe in beneficiul acesteia a prejudiciul
material in suma de 2 720,03 lei, a cheltuielilor de judecata sub forma de cheltuieli
de transport in suma de 400,77 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
5000 lei si a prejudiciul moral in suma de 30 000 lei, in total suma de 38 120,80 lei

S-a dispus incasarea de la Oglinda Gheorghe in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 128 lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Oglinda
Gheorghe, la data de 06 octombrie 2019, aproximativ la orele 18:00, aflandu-se in
sat. Covurlui, r-nul Leova, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a ademenit-0 pe cet.
Turcan Parascovia, in remorca motocultorului sub pretextul de a o duce pand acasa
la ea, In continuarea actiunilor sale criminale, Oglindd Gheorghe, urmarind scopul
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de a intretine un raport sexual fortat, a dus victima in afara satului Covurlui, intr-un
loc dosit si prin constrangere fizica, manifestata prin aplicare de lovituri, peste
diferite parti ale corpului, contrar vointei ei, a incercat sa intretind cu ea un raport
sexual, dar din cauza ca Turcanu Parascovia a opus rezistentd si 1-a Tmbrancit,
lovindu-1 cu picioarele, Oglindd Gheorghe nu si-a dus intentia panad la capat,
cauzandu-i partii vatamate, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 480
din 11 octombrie 2019, excoriatii, echimoze pe fata, plagd contuzd a buzei
superioare, echimoze pe membrele superioare, multiple excoriatii liniare si
semilunare pe membrele inferioare si se caracterizeaza ca leziuni corporale ugoare.

Actiunile inculpatului Oglinda Gheorghe au fost incadrate de catre prima
instanta in baza art. 27, 171 alin. (1) Cod penal, ca tentativa de violul, adica
raportul sexual savdrsit prin constrdangere fizicd a persoanei, care din cauze
independente de vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea acesteia 1n partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie
condamnat pentru infractiunea comisa la o pedeapsd de 3 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, invocand motivul blandetei pedepsei, or,
in acceptiunea sa, doar stabilirea unei pedepse cu inchisoare va atinge scopul
pedepsei penale.

2.1. In apelul declarat de citre avocatul Scheau Igor in numele inculpatului
Oglinda Gheorghe, s-a solicitat casarea integrala a sentintei primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Oglinda Gheorghe sa fie achitat de comiterea
infractiunii incriminate din motivul lipsei faptului infractiunii in actiunile acestuia,
CU respingerea actiunii civile in procesul penal inaintata de catre partea vatamata.

Apararea, in motivarea apelului declarat a mentionat ca prima instanta in mod
pripit a ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatului pentru infractiunea incriminata
ar fi fost probatd dincolo de orice dubiu rezonabil, fiind admisa, ca rezultat, eronat
actiunea civila in procesul penal inaintata de catre partea vatamata.

In continuare, apelantul invoci ca in sustinerea acuzatiei penale aduse, partea
acuzarii a prezentat in esentd doar declaratiile partii vatdmate, care se pretinde ca ar
corobora cu probele cu caracter medico-legal din speta, insa, in esentd, acuzarea nu
a reusit de a proba, dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta faptului infractiunii
in cazul inculpatului.

Astfel, a concluzionat apararea ca explicatiile oferite de partea vatamata sunt
lovite de contradictii care insa nu au fost elucidate de catre partea acuzarii, prin
acumularea si administrarea de probe necesare. Desi invoca faptul ca in privinta sa
ar fi fost aplicata violenta fizica, iar acest aspect se pretinde ca ar fi fost probat prin
raportul de expertizd medico-legald, totusi este relevant faptul ca raportul de
expertizd medico-legald din 11 octombrie 2019 a fost intocmit in conditiile in care
insusi spectrul de intrebari propuse spre solutionare medicului-legist in contextul
raportului de expertiza medico-legald vizata este incomplet, bazat doar pe aprecierea
subiectiva a organului de urmarire penala, fara a elucida deplin aspectele legate de
mecanismul formarii pretinselor leziuni corporale prezente la victima si anume: daca
leziunile corporale vizate puteau aparea in rezultatul caderii de la indltimea
propriului corp, prin automutilare etc. Or, sub aspect medico-legal in speta a fost
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admisa neelucidarea deplind a circumstantelor cauzei, din perspectiva medico-
legala.

Suplimentar, apelantul a sustinut ca, anterior, intre inculpat si familia partii
vatamate au existat conflicte, cu sotul acesteia, si partea vatamata a depus impotriva
lui o plangere care nu corespunde realitatii.

A mai sustinut ca expertiza ce s-a efectuat in cadrul dosarului vizat nu a raspuns
la mai multe intrebari legate de portretul psihologic a inculpatului cat si a victimei,
lar efectuarea confruntarilor nu este suficienta pentru a elucida si exclude dubiile in
probatoriul cauzei penale. Chiar si in fata primei instante se atesta situatia de fapt in
care avem doud versiuni (una expusa de victima iar alta de inculpat) care se exclud
reciproc, caz in care aceste divergente urmau a fi elucidate pe deplin.

Subsecvent, a tinut sa sublinieze divergentele din declaratiile martorilor
acuzdrii -Turcan Serghei si Arnaut Natalia, or, pentru a elucida neclaritatile aparute,
la caz, urmau a fi audiati inclusiv martorii Pojar Gheorghe si Pojar Vasile.

La fel, atrage atentia asupra unor circumstante ale prezentei cauze penale, care
considera ca au fost ignorate de catre prima instanta.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 21 iunie 2021au
fost respinse, ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentinter primei
instante.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta,
cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Oglindd Gheorghe
incadrarea juridicd corespunzatoare, conform prevederilor art. 27, 171 alin. (1) Cod
penal.

Concomitent, instanta de apel, In urma demersului partii apararii, a reluat
cercetarea judecatoresca si a cercetat suplimentar probele examinate in prima
instanta, si anume: procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea
pentru savarsirea infractiunii din 06 octombrie 2019; trimiterea-extras pe numele
cet. Turcanu Parascovia prin continutul caruia s-au descris leziunile depistate la
aceasta; raportul de expertiza judiciard nr. 201922P0480 din 11 octombrie 2019;
procesul-verbal de confruntare din 08 noiembrie 2019, care s-a petrecut intre
inculpatul Oglinda Gheorghe si partea vatamata Turcanu Parascovia; declaratiile
partii vatamate Turcanu Parascovia; declaratiile martorilor Arnaut Natalia, Turcanu
Serghei, Turcanu Efimia.

Cat priveste suspiciunea apararii asupra raportului de expertiza medico-legala
si anume asupra faptului ca, spectrul de intrebari propuse spre solutionare medicului-
legist este incomplet, instanta de apel a constatat ca sunt nefondate, or, in urma
efectudrii acesteia, S-a dat raspuns la intrebari in modul corespunzator, ceea ce
contrazice alegatiile partii apdrarii in interesele inculpatului.

Subsecvent, instanta de apel a indicat ca reiesind din invinuirea inaintata,
declaratiile partilor prezente in proces si din inscrisurile anexate la materialele
cauzei, vina inculpatului Oglindd Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute de
art. 27, 171 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit in timpul urmaririi penale, examinarii
dosarului de prima instantd, precum si in cadrul examinarii apelului, fiind dovedita
prin probele anexate la materialele cauzei, care au fost cercetate atdt in prima
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instantd, cat si In instanta de apel, faptele lui continand in intregime semnele
calificative ale infractiunil incriminate.

Referitor la apelul declarat de catre partea acuzarii, instanta de apel a conchis
asupra motivarii ample si temeinice cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului
Oglinda Gheorghe, cat si la partea individualizarii pedepsei aplicate inculpatului in
cauza, astfel toate acestea fiind in corespundere cu exigentele art. 6 CEDO.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre procuror, prin care, invocindu-se temeiurile de recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, se solicita casarea acesteia,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, din
motiv ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila fara izolarea acestuia de societate si a mentinut aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Subsidiar, relateaza ca instanta de apel, mentinand aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal de catre prima instantd, nu a tinut cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, inculpatul nu a intreprins nici o actiune pentru a acorda ajutor
partii vatamate, nu si-a cerut scuze, si nu a reparat prejudiciul cauzat, or, in urma
comiterii infractiunii, partii vatamate i-au fost cauzate atit dureri fizice, cit si psihice.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul invoca temeiurile de recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Pornind de la analiza cererii de recurs declarata de catre procuror, Colegiul
penal constatd ca, in esentd, titularul acesteia critica decizia instantei de apel sub
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aspectul mentinerii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului
Oglinda Gheorghe, recunoscut vinovat si condamnat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 27, 171 alin. (1) Cod penal, or, ,instanta de apel, mentinand
aplicarea de catre prima instanta a prevederilor art. 90 Cod penal, nu a tinut cont
de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, inculpatul nu a intreprins nici
o0 actiune pentru a acorda ajutor partii vatamate, nu si-a cerut scuze, i nu a reparat
prejudiciul cauzat, or, in urma comiterii infractiunii, partii vatamate i-au fost
cauzate atit dureri fizice, cit §i psihice”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei si in contextul ce urmeaza va puncta rationamentele care au stat
la baza respingerii acestora.

In sustinerea celor expuse, Colegiul penal subliniaza ca prin criterii generale
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovatda in parte. Legea penald acordd instantei de judecatd o
posibilitate largda de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Parcurgerea acestor considerente releva ca, persoanei declarate vinovate,
trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovata.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciala a Codului penal 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Subsidiar, Colegiul penal noteazd cd categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa
mai asprd, din numadrul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este Tn masura sa infaptuiasca actiunea de
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individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Raportand la caz cele consemnate supra, Colegiul penal refine ca instanta de
apel corect a statuat asupra faptului ca, prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal si corect a ajuns la concluzia privind stabilirea
inculpatului Oglinda Gheorghe, pentru infractiunea comisd, a unei pedepse sub
forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, pe o perioada
de probatiune de 2 ani, pedeapsa fiind in limitele prevederilor legale, or temei de
agravare a pedepsei, in aspectul propus de procuror, nu a fost stabilit.

Subsecvent, Colegiul penal tine sa sublinieze ca criticile Tnaintate de catre
acuzare n prezentul recurs privind blandetea pedepsei stabilite inculpatului Oglinda
Gheorghe, au fost mentionate, inclusiv, in apelul procurorului declarat la 18 martie
2021 (f.d. 171—174, Vol. 1), asupra carora instanta de apel s-a expus detaliat (f.d.
135-135 verso, Vol. I1), si anume, “instanta de apel considera ca, solutia adoptata
de catre prima instanta isi va atinge scopul de corectare §i reeducare a inculpatului
Oglinda Gheorghe, pedeapsa aplicata, va duce la constientizarea de catre inculpat
a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul
acestuia pe viitor...

Totodata, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, Colegiul judiciar
atesta ca instanta de fond corect a retinut §i a interpretat prevederile art. art. 7, 75
Cod penal, faptul ca inculpatul a comis o tentativa de infractiune mai putin gravd,
de personalitatea lui Oglinda Gheorghe, care se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, nu are antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru i nu detine grade de dizabilitate”.

In acest context, Colegiul penal reitereazi ca argumentul recurentului, precum
ca "instantele de fond, in motivarea solutiilor in latura stabilirii masurii de
pedeapsa, nu au tinut cont, inclusiv, de prevederile art. 75 Cod penal”, urmeaza a
fi respins ca nefondat, or acestea constituie o interpretare subiectiva a
circumstantelor cauzei de catre recurent, intrucat instanta de apel in decizia sa corect
a constatat cd nu este rational ca inculpatul Oglinda Gheorghe sa execute real
pedeapsa Inchisorii, motiv din care a mentinut sentinta primei instante, prin care in
privinta acestuia s-au aplicat prevederile art. 90 Cod penal si just a retinut ca
pedeapsa stabilitd inculpatului este echitabila faptei infractionale savarsite, in
corespundere cu circumstantele cauzei, normele legale si va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului.

Relevant, instanta de recurs ordinar considerad a se mentiona, inclusiv, faptul
ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata al instantei de apel din 21 iunie
2021 (f.d. 222 verso, Vol. 1), avocatul Moraru Daniela in numele partii vatamate,
Turcanu Parascovia, in cadrul dezbaterilor judiciare, a solicitat, printre altele,
mentinerea sentintei primei instante, fapt ce denota acceptarea solutiei de aplicare
in privinta inculpatului a prevederilor 90 Cod penal, atat de catre partea vatamata,
cat si de catre reprezentantul acesteia.

In asertiunea dati, Colegiul penal considerd ci instantele de fond au
concluzionat just ca inculpatul urmeaza sa-si ispaseasca pedeapsa fara privarea de
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libertate, iar in perioada de probatiune de 2 ani urmeaza sd manifeste un
comportament exemplar, sd nu savarseasca alte infracfiuni si prin comportare
exemplara si munca cinstita, sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

Prin urmare, se atesta ca instanta de apel corect a adoptat solutia in cauza, or,
totodata s-a pus in balanta si faptul ca executarea reald a pedepsei cu inchisoarea,
precum si o pedeapsa prea aspra genereazad aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce, in circumstantele particulare ale
spetei deferitd judecatii poate duce la consecinte contrare scopului urmarit de legea
penala.

Astfel, motivarea deciziei instantei de apel, in care s-a expus argumentat pe
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, descrisa si la pct. 3., 3.1. al prezentei
decizii, in virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile, se accepta
si se insuseste de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine 1n corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sda fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Pe cale de consecintd, avind in vedere cele expuse supra, Colegiul penal indica
ca nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de recurent ce ar fi afectat
hotararea atacata sub aspectul contestat, deoarece solutia adoptata de catre instanta
de apel este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

6. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 21 iunie 2021, in cauza penala privindu-l pe Oglinda
Gheorghe XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



