Dosarul nr. 1ra-2025/2021
1-20073895-01-1ra-05102021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre inculpat, procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg si de cdtre avocatul Slabu
Viorel in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 23 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui

Enachi Grigore XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 03.07.2020— 04.12.2020;
Instanta de apel: 18.03.2021 — 23.06.2021;
Instanta de recurs: 05.10.2021 — 19.01.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 decembrie
2020, pronuntatd In urma examindrii cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penalda, Enachi Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si aplicand
prevederile art. 79 alin. (1) si art. 70 alin. (3') Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa
penald sub formd de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu executare in
penitenciar de tip deschis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Enachi
Grigore a fost suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 4 (patru)
ani.

Actiunea civila inaintatd de succesorul partii vdtamate Donciu Antonina
impotriva lui Enachi Grigore, in latura incasdrii prejudiciului material,
cheltuielilor de iInmormantare, au fost admise partial si s-a dispus incasarea
din contul lui Enachi Grigore in beneficiul succesorului partii vatdmate a
cheltuielilor de inmormantare in sumad de 29 411 (doudzeci si noua mii patru
sute unsprezece) lei.



Actiunea civila Iinaintata de succesorul partii vatamate Donciu Antonina
impotriva lui Enachi Grigore, in latura incasarii prejudiciului moral, s-a
admis partial si s-a dispus incasarea din contul lui Enachi Grigore in
beneficiul lui Donciu Antonina a prejudiciului moral cauzat prin infractiune
in suma de 220 000 (douazeci si doua mii) lei.

S-a Incasat de la Enachi Grigore in beneficiul lui Donciu Antonina
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 10 000 (zece mii) lei.

S-a Incasat suma de 3 978 (trei mii noua sute saptezeci si opt) lei cu titlu
de cheltuieli judiciare de la Enachi Grigore.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca, la data de
19 noiembrie 2019, aproximativ la ora 19:15 min., in mun. Chisindu, Enache
Grigore, fird a detine permis de conducere, contrar cerintelor pct. 10 (2) lit. a) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit cdruia "Persoana care conduce un
autovehicul trebuie sd posede si, la cererea lucritorului de politie, este obligatd sd
inmaneze pentru control permisul de conducere perfectat pe numele siau, valabil
pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus”, conducind
automobilul de model "BMW"” cu numadrul de inmatriculare XXX XXX si avindu-1
in calitate de pasager pe ancheta din fati pe Leonid Pantea, se deplasa pe sos.
Muncesti din directia str. Pandurilor in directia str. Dante Alighieri, din mun.
Chisindu.

In timpul deplasirii pe carosabilul indicat, ajungind in apropierea imediati a
imobilului cu nr. 248, a sos. Muncesti, si anume in dreptul intersectiei cu str.
Cetatea Chilia, deplasindu-se cu vitezd sporitd, s-a angajat in efectuarea manevrei de
preselectare a benzii spre stanga pentru a depdsi un alt automobil ce se deplasa in
aceiasi directie, pe aceiasi bandd in fata sa, astfel cid a schimbat directia de mers spre
stanga, fard a se asigura in executarea in sigurantd a respectivei manevre, prin ce a
incdlcat cerintele pct. 39 al Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede ci
,,conducdtorul de vehicul este obligat ca inaintea inceperii deplasirii, reincolondrii
sau altei schimbdri a directiei de mers, conducdtorul de vehicul trebuie sd se asigure
cd aceastd manevrd va fi executatd in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic ” nu a dat dovadd de dexteritatea necesard in conducere, prin ce
a ignorat cerintele pct. 45 (1) si din acelasi Regulament, potrivit ciruia (1)
conducdtorul trebuie sid conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd
stabilitd, tinand permanent seama de urmadtorii factori: a) starea psihofiziologicd ce
influenteazd atentia si reactia: b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd
prevadd situatiile periculoase; d) conditiile rutiere; e) situatia rutierd; (2) iar in cazul
in care apar obstacole ce pot fi observate de conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau
chiar sd opreasci pentru a nu pune in pericol siquranta traficului”, conducind
automobilul cu vitezd sporitd, peste limita permisd pentru acel sector de drum, fapt
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prin care a incdlcat si prevederile pct. 47 (1) lit. a) din Regulamentul circulatiei
rutiere, care indicd ,limitele maxime de vitezd a vehiculelor in localitdti este de 50
km/h”, iar ca urmare a incdlcarilor admise, cu partea frontald a automobilului, a
comis tamponarea pietonului Donciu Gheorghe a.n. 1950, care se afla angajat in
traversarea pdrtii carosabile, de la dreapta spre stanga, relativ deplasdrii mijlocului de
transport.

In rezultatul accidentului rutier, pietonul Donciu Gheorghe, potrivit concluziei
fixate in raportul de expertizid medico-legald nr. 201903C2533, din 07.02.2020, i s-a
cauzat o vdtamare corporald gravd, manifestatd prin ,traumd cranio-cerebrald
inchisd, cu echimozd si excoriatie, hemoragii in tesuturi moi pericraniene, fracturd
oaselor bazei craniului, hemoragie subarahnoidiand, sdnge fluid ros-inchis in
ventriculele cerebrale, dilacerare cerebrald; traumd inchisd a toracelui, cu fracturi
costale indirecte, incomplete bilateral, cu hemoragii ros-inchise in tesuturi moi
adiacente, fird lezarea pleurei parietale; traumd inchisd a bazinului, cu fracturd
osului pubian pe dreapta, cu hemoragii in tesuturi moi adiacente; traumd inchisd
membrului inferior pe dreapta, cu excoriatii, echimozd, fracturd platoului tibiei,
hemartrozd; traumd inchisd membrului inferior sting, cu fracturd colului femural,
hemoragii in tesuturi moi adiacente ” leziunile corporale au fost produse intra-vital si
sunt in legdturd cauzald directd cu survenirea decesului ultimului.

Prima instantd a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Enachi
Grigore a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
adica ncdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat
din imprudentd o vdtdmare medie a integritdtii corporale sau a sdndtdtii care a
provocat decesul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Balan
Veaceslav, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Enachi Grigore sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal si prin aplicarea prevederilor
art. 70 alin. (3') Cod penal si art. 364! Cod de procedura penald, a-i stabili
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1 In motivarea cerintelor sale expuse in cererea de apel, procurorul a
invocat urmdtoarele aspecte:

- instanta de judecata incorect a dat apreciere faptului cd recunoasterea
taptelor indicate in rechizitoriu serveste ca circumstanta atenuantd, fiindca
aceasta este ca o conditie preexistenta pentru admiterea examinarii cauzelor
penale in procedurd simplificata;



- la stabilirea pedepsei inculpatului Enachi Grigore, instanta de fond nu a
tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care agraveaza
raspunderea penalad si anume de faptul cd acesta a comis accidentul rutier
intr-o variantd agravatd, fara a detine permis de conducere. Astfel, acesta
nedetinand permis de conducere, dandu-si seama ca nu poseda cunostintele
necesare pentru a conduce automobilul in conditiile situatiei rutiere din mun.
Chisindu, a urcat la volanul automobilului si a comis accidentul rutier soldat
cu decesul pietonului Donciu Gheorghe, a.n. 1950. In astfel de circumstante,
instanta de judecatd eronat a considerat ca indreptarea si corectarea lui
Enachi Grigore e posibila fard izolare de societate, aplicandu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de probatiune;

- instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a luat in considerare faptul ca
inculpatul Enachi Grigore, prin comportamentul sdu in cadrul cercetdrii
judecatoresti a dat dovada cd nu a perceput gravitatea faptelor sale, nefiind
data suficienta valoare securitdtii traficului rutier, fiind ignorate si
prevederile art. 2 alin. (2) Cod penal;

- instanta de fond nu a retinut ca au fost stabilite circumstante care
agraveaza raspunderea inculpatului Enachi Grigore, si anume sdvarsirea
infractiunii de catre o persoana care nu detine permis de conducere, ori fapta
pentru care este invinuit Enachi Grigore, la fel presupune incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei, drept urmare acuzarea constatd comportamentul
social-periculos al inculpatului si lipsa de constientizare a actiunilor sale;

- un rol primordial in aprecierea stabilirii si aplicdrii pedepsei, il are
pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de legea penala prin
incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea ordinii de
drept, cat si pentru educarea inculpatului;

- este neintemeiatd concluzia primei instantei, precum ca corijarea
inculpatului ar fi posibila prin aplicarea art. 90 Cod penal, deoarece pedeapsa
aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de
legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea,
din partea condamnatului, persoana sa fie silita sa iInceteze activitatea
criminala si sa-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile
legii, iar corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibila prin izolarea
acestuia de societate.

3.2 Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindau, Popov Oleg,
prin depunerea cererii de apel suplimentar, a Inaintat aceleasi solicitari ca si
colegul sdau, suplimentar insa solicitind anularea dreptului inculpatului
Enachi Grigore de a conduce mijloace de transport.
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In motivarea solicitirilor expuse, procurorul Popov Oleg a invocat ca:

- instanta de fond nu a argumentat necesitatea excluderii pedepsei
complementare obligatorii sub formd de anulare a dreptului de a conduce
mijloace de transport;

- asa cum rezulta din textul partii rezolutive a sentintei, instanta de fond
a numit in sarcina inculpatului Enachi Grigore pentru sdvarsirea infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal pedeapsa principald de 2 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis si nu a facut absolut nici
o mentiune despre pedeapsa complementara aratata in sanctiunea normei de
condamnare;

- In conditiile in care pedeapsa sub forma de anulare a dreptului de a
conduce mijloace de transport nu este una alternativa, instanta de fond urma
sd argumenteze motivat excluderea ei din pedeapsa finala aplicata
inculpatului Enachi Grigore.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie
2021 au fost admise apelurile procurorilor, casata sentinta partial, inclusiv din
oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald si pronunta o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Enachi Grigore recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din
04 decembrie 2020 au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci instanta
de fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportatd la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a
stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului Enachi Grigore incadrarea juridicd corespunzdtoare, sentinta
primei instante nefiind contestata in aceasta parte, de cdtre partile la proces.

Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei este
contestatd cu apel de catre procurori, in partea individualizarii pedepsei
penale.

Verificand solutia instantei de fond in partea individualizarii pedepsei
penale in privinta inculpatului, instanta de apel a constatat ca instanta de
fond nu a acordat deplina eficientd prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75, 90 Cod
Penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza
ori agraveazd rdaspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
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corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Transcriind prevederile normelor penale enuntate supra, instanta de apel
a notat cd, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de
care instanta de judecatd este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati,
perturbate prin infractiune. Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii
atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara
demonstreaza cd, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta de apel a retinut cd inculpatul Enachi Grigore a recunoscut vina
in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in
procedura simplificatd, sincer s-a cait de cele comise. Dupa caracterul si
gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3), lit. b)
Cod penal se califica ca infractiune ,grava”, pentru care legea penala prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

S-a mentionat cd instanta de fond a retinut cu titlu de circumstante
atenuante — recunoasterea vinei si cdinta sincera iar careva circumstante
agravante nu a retinut.

In ceea ce priveste circumstanta ce tine de ,recunoasterea vinovatiei”,
instanta de apel a notat ca aceasta nu poate fi retinuta cu titlu de circumstanta
atenuantd, deoarece judecarea cauzei penale a avut loc In baza probelor
administrate la urmarirea penald, care are ca premisa recunoasterea faptelor
indicate In rechizitoriu, astfel, in acest caz pedeapsa care urmeazad a fi aplicata
inculpatului se stabileste In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, care prevede o pedeapsd redusd, luandu-se in considerare
recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstanta atenuanta a
taptului recunoasterii vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice
uneia si aceleiasi circumstante.

Cu referire la personalitatea inculpatului Enachi Grigore, instanta de
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apel a retinut cd, acesta anterior nu a fost judecat, la momentul comiterii
faptei avea varsta de 19 ani, din caracteristica eliberatd de la locul de trai a
rezultat cd parintii sunt decedati, fiind educat de catre bunei care au grad de
invaliditate si sunt la intretinerea sa, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai.

Instanta de apel, analizand solutia instantei de fond, referitor la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Enachi Grigore, a
atestat ca prima instanta si-a motivat solutia referitor la aplicarea pedepsei si
modalitatea de executare a acesteia in baza unor si aceleiasi circumstante.

Instanta de apel a constatat ca la stabilirea pedepsei penale sub aspectul
modalitdtii de executare a pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care agraveaza rdspunderea penala si
anume de faptul cd, inculpatul Enachi Grigore nedetinand permis de
conducere, dandu-si seama cd nu posedd cunostintele necesare pentru a
conduce automobilul in conditiile situatiei rutiere din mun. Chisindu, a urcat
la volanul automobilului si a comis accidentul rutier soldat cu decesul
pietonului Donciu Gheorghe.

In astfel de circumstante, instanta de apel a statuat ca prima instanta
eronat a considerat cd corectarea inculpatului Enachi Grigore si restabilirea
echitatii sociale este posibila fara izolarea acestuia de societate, aplicandu-i in
cele din urma pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune. Or, la
individualizarea pedepsei penale, instanta de fond nu a luat in considerare
faptul cd, infractiunea de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei
rutiere de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, cu consecinte
ireparabile - decesul unei persoane, savarsitd de catre inculpatul Enachi
Grigore care nu detine permis de conducere, atenteaza la relatiile sociale ce
vizeazad respectarea de cdtre conducatorii mijloacelor de transport a regulilor
circulatiei rutiere, obligatie impusa fiecdrui conducator de transport, care este
mijloc de pericol social sporit pentru viata si sandtatea nu numai a insusi
conducatorului mijlocului de transport, dar si a altor participanti la trafic.

Respectiv, instanta de apel a retinut ca pedeapsa aplicatd urmeaza sa
contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea penald, precum
si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea inculpatului,
persoana sd fie silitd sa Inceteze activitatea criminala si sa-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Instanta de apel, mentionand prevederile art. 409 alin. (2) Cod penal,
stabilind ca instanta de fond nu s-a expus asupra pedepsei complementare si
constatand cd prin apelul suplimentar declarat s-a solicitat aplicarea si a
pedepsei complementare sub forma de anularea dreptului de a conduce
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mijloace de transport, a decis de a aplica inculpatului Enachi Grigore
pedeapsa complementard sub formd de anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca
s-a tinut cont de caracterul obligatoriu al pedepsei complementare si de lipsa
unor circumstante exceptionale.

In acest sens, a retinut cd, aplicarea pedepsei penale in cauzd si
executarea acestei sanctiuni, in mod firesc urmeaza sa aduca la constiinta
inculpatului pericolul faptelor sale si sd excluda predispunerea inculpatului
de a mai comite asemenea fapte, aspecte pe care inculpatul nu le-a
congtientizat la moment.

Instanta de apel a remarcat ca pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
adicd a drepturilor si intereselor statului si Intregii societdti, perturbate prin
infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar
fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane. Astfel, pedeapsa aplicata
urmeazad sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea
penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din
partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminald
si sd-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

- inculpat, prin care invocand incidenta pct. 6 si 10 a dispozitiilor alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penal, a solicitat admiterea recursului, casarea
partiald a deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui
Enachi Grigore pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, iar in temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa stabilita
lui Enachi Grigore de suspendat conditionat pe un termen de probatiune, cu
mentinerea in rest a dispozitiilor sentintei;

- procurorul, prin care invocand incidenta pct. 6 si 10 a dispozitiilor alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penal, a solicitat casarea partiald a deciziei in
partea individualizdrii pedepsei penale inchisoarea numitd inculpatului si
respectiv in partea individualizarii modalitdtii de executare de catre inculpat
a pedepsei complementare — anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, cu restituirea In aceasta parte a cauzei la o noud rejudecare in
instanta de apel, din motiv cd eroarea juridicd nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs;



- avocatul Slabu Viorel in numele inculpatului, prin care invocand
incidenta pct. 6 si 10 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal,
a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei, cu mentinerea
sentintei.

5.1 In sustinerea recursului inculpatul invoca urmatoarele:

- instanta de fond a constatat pe caz legal si Intemeiat prezenta
circumstantei exceptionale si efectele ei (aplicarea pedepsei mai blande decat
cea prevazuta de lege);

- faptul ne detinerii de cdtre inculpat a permisului de conducere, este
deja inclus in actul (fabula) invinuirii, fiind calificat conform normei penale,
iar in final acceptat prin procedura art. 364! Cod de procedura penald de catre
participantii la proces;

- nu este clar, cum sunt aplicate circumstantele stabilite in decizie, faptul
cd inculpatul a sdvdrsit pentru prima datd o infractiune gravd din imprudentd;
tindand cont de comportamentul acestuia in sedinta de judecatd, cd a recunoscut vina
si s-a cdit de cele comise, la momentul comiterii infractiunii avea vdrsta de 19 ani,
conform caracteristicii de la locul de trai - pdrintii sunt decedati, inculpatul fiind
educat de citre bunei care au grad de invaliditate si care acum sunt la intretinerea sa,
cd se caracterizeazd pozitiv la locul de trai, cd este angajat in cAmpul muncii, duce un
mod de viatd decent si se incadreazd in viata social;

- fata de prevederile art. 75 Cod penal decizia instantei de apel este
neargumentata;

- instanta de apel nu a negat prezenta prevederilor art. 79 Cod penal
constatate de instanta de fond, insa a evitat a se expune asupra aplicabilitatii
prevederilor acestuia in speta la stabilirea pedepsei pe care urmeaza sa o
execute Enachi Grigore, astfel fiind neclard solutia instantei de agravare
nejustificatd a situatiei inculpatului.

5.2 In motivarea recursului procurorul invoca urmatoarele:

- instanta de apel, judecand in fapt si in drept cererea de apel a
procurorului, a admis erori de drept cu privire la motivarea solutiei de
individualizare a pedepsei penale principale inchisoarea si respectiv o alta
eroare de drept referitor la modalitatea de executare a pedepsei penale
numite inculpatului;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor procurorului de
aplicare a pedepsei inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, echivaland cu nerezolvarea fondului apelului;

- instanta de apel si-a motivat contradictoriu hotdrarea, deoarece pe de o
parte a mentinut pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 ani stabilita de catre
prima instantd, iar pe de alta parte, la pct. 5.5 al deciziei, instanta de apel a
constatat cd in partea individualizarii pedepsei penale, instanta de fond nu a
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acordat deplina eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75 si 90 Cod penal;

- instanta de apel a intervenit din oficiu in vederea casdrii sentintei,
deoarece problema excluderii de catre prima instanta a pedepsei
complementare obligatorii anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport a fost ridicatd de catre procurorul prin apel suplimentar si in
conditiile respective, instanta de apel trebuia sd inteleaga ca motivul care
aratd asupra netemeiniciei sentintei erau invocate/sesizate de catre partea
acuzdrii si puse deja in fata instantei care, in temeiul prevederilor art. 414 Cod
de procedurd penald trebuia sa-l1 aprecieze din punctul de vedere al
temeiniciei lui;

- In situatia In care motivul litigios nu ar fi fost invocat de cdtre partea
acuzarii, instanta de apel nu era imputernicita de a interveni din oficiu in
vederea aplicarii pedepsei complementare obligatorii-anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, or, intervenirea in cauza ar fi inrdutatit
situatia inculpatului;

- din modalitatea de expunere a dispozitivului deciziei: ,executarea
pedepsei inchisorii pe termen de 2 ani si a pedepsei sub formd de anulare a dreptului
de a conduce mijloace de transport in penitenciar de tip deschis”, oricare observator
independent va intelege ca in penitenciar de tip deschis trebuie executata atat
pedeapsa inchisorii, cat si pedeapsa complementara sub forma de anulare a
dreptului de a conduce mijloace de transport, astfel instanta de apel
expunandu-se confuz;

- este Intemeiatd decizia In partea individualizarii modalitatii de
executare a pedepsei inchisorii numite in sarcina inculpatului Enachi Grigore
si respectiv In partea individualizarii pedepsei complementare obligatorii-
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport si in aceastd parte
considerd oportuna mentinerea deciziei recurate farda modificari.

5.3 In sustinerea recursului suplimentar depus, avocatul Slabu Viorel
invoca urmatoarele:

- instanta de apel, la baza solutiei sale, a pus doar faptul cd pedeapsa cu
suspendarea conditionatd a executdri pedepsei este neproportionala
consecintelor faptei comise si nu-si va atinge scopul de corectare a
condamnatului, precum si de prevenire a sdvarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si din partea altor persoane, invocand totodata si pericolul
social al faptei, ca infracliunea comisa de inculpat se atribuie la categoria
celor grave, ce denotda cda instanta de apel nu a dat o motivare
corespunzatoare solutiei adoptate, prin prisma prevederilor art. 61, 75 Cod
penal;

- pedeapsa aplicata inculpatului de catre prima instanta este una
echitabild, proportionald cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
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pentru restabilirea echitatii sociale;

- instanta de apel a comis o eroare la aplicarea pedepsei cu excluderea
aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, in lipsa unor motive clare si legale pe
care se Intemeiaza solutia;

- este imposibil sa 1i anulezi inculpatului un drept care nu il are in
momentul examindrii cauzei si pronuntdrii sentintei judecatoresti, deoarece
Enachi Grigore nu detine permis de conducere de nici o categorie, iar acest
vid legislativ . nu urmeaza a fi acoperit prin aplicarea unei pedepse
necorespunzatoare.

6. La recursul ordinar declarat de catre inculpat, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura penala, a depus
referinta avocatul Solomon Veronica in numele pdrtii civile Donciu Antonina,
care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si
invocand acordul cu recursul ordinar depus de catre procuror.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea
sunt inadmisibile din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, iar articolul
427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotirdrile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, instanta de recurs examineaza admisibilitatea In principiu a
recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor,
in camera de consiliu in baza materialelor din dosar. Un complet format din 3
judecatori, prin decizie motivata, va decide In unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului naintat in cazul in care se constata ca recursul
este vadit neintemeiat.

7.1. Referitor la recursurile ordinare declarate de citre inculpat si de citre
procuror.

In spetd se constatd ci inculpat Enachi Grigore si procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Popov Oleg s-au conformat
prevederilor art. 422 Cod de procedura penald si au declarat recursurile
ordinare in termen.
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In recursurile declarate de citre inculpat si de citre procuror, cu toate ca
au invocat temeiurile de drept prevdzute la pct. 6, 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care stipuleaza cad hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei,
precum si atunci cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
acestia criticd decizia instantei de apel numai in partea pedepsei stabilite.

Colegiul Penal, analizand decizia instantei de apel in raport cu
argumentele din recursuri, constata cd o astfel de eroare de drept nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat.

In acest sens, Colegiul Penal noteaza ca in conformitate cu art. 7 alin. (1)
Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdavarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Colegiul penal constata cad instantele inferioare corect au incadrat juridic
faptele retinute in sarcina inculpatului Enachi Grigore, diferit insa
individualizand pedeapsa aplicata.

Asadar, prima instanta a aplicat inculpatului Enachi Grigore pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar
de tip deschis, aplicand si prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa cu
inchisoare a fost suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani,
iar instanta de apel i-a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 2 (doi) ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cu
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executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal prevede in calitate de pedeapsa inchisoare de la 3 la 7 ani cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Analizand decizia contestata in raport cu argumentele titularilor
recursurilor referitor la stabilirea definitivd a pedepsei si modul de executare
a ei, instanta de recurs atesta cd instanta de apel a constatat si a apreciat
corect circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si cu
prescriptiile de drept material, tinand cont de prevederile art. 61, 75-78 Cod
penal.

Referitor la alegatia inculpatului, precum ca instanta de apel nu a negat
prezenta prevederilor art. 79 Cod penal constatate de instanta de fond, insd a evitat a
se expune asupra aplicabilititii prevederilor acestuia in spetd la stabilirea pedepsei pe
care urmeazd sd o execute Enachi Grigore, astfel fiind neclard solutia instantei de
agravare nejustificatd a situatiei inculpatului, instanta de recurs a considerat ca
instanta de apel a tinut cont de toate circumstantele cauzei si a aplicat
inculpatului o pedeapsa echitabild si conformd prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar
modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina inculpatului, a fost
individualizata corect si In asa fel, incat acesta sa se convingd de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Colegiul penal atesta ca, constatdrile instantei de apel, cu privire la
persoana celui vinovat, influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului, descrise in pct. 4.1 a prezentei decizii, sunt in deplina concordanta
cu prevederile art. 75 Cod penal expuse supra.

Totodatd, Colegiul penal observa cd, la stabilirea categoriei si masurii
de pedeapsa inculpatului Enachi Grigore, instanta de apel a tinut cont de
toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
aplicand-i o pedeapsa corectd, echitabild si legala.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul Penal retine c3, la stabilirea
pedepsei inculpatului pentru infractiunea comisd, instanta de apel nu a comis
erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului este una corecta si pe deplin
motivatd, la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele din recursul inculpatului in acest sens sunt neintemeiate.

Cu referire la argumentele expuse in recursul procurorului, privind
modalitatea de executare a pedepsei penale numite inculpatului, Colegiul
penal invedereaza ca sanctiunea prevazuta la art. 264 alin. (3) Cod penal
prevede pedeapsa inchisorii si anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, ultima fiind obligatorie si omisa de prima instantd, eroare ce a fost
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corectata de instanta de apel.

In acest sens, se considera justificati constatarea instantei de apel, ci la
stabilirea pedepsei penale sub aspectul modalitatii de executare a pedepsei, instanta de
fond nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvdrsite, de
persoana celui vinovat i de circumstantele cauzei care agraveazd raspunderea penald
si anume de faptul cd, inculpatul Enachi Grigore nedetinind permis de conducere,
dandu-si seama cd nu posedd cunostintele necesare pentru a conduce automobilul in
conditiile situatiei rutiere din mun. Chisindu, a urcat la volanul automobilului si a
comis accidentul rutier soldat cu decesul pietonului Donciu Gheorghe.

Instanta de apel corect a tinut cont de caracterul obligatoriu al pedepsei
complementare si intemeiat a decis de a aplica inculpatului Enachi Grigore
pedeapsa complementard sub formd de anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Colegiul penal atestd ca pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia
au fost individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

Argumentandu-si solutia de aplicare a pedepsei inculpatului sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani, instanta de apel s-a pronuntat, astfel si
asupra cuantumul pedepsei inchisorii solicitate de procuror in apelul depus.
Colegiul penal atestd ca si asupra altor argumente invocate, instanta de apel
s-a expus, rezolvand astfel fondul apelurilor procurorilor, iar la caz nu se
atestd incidenta pct. 6 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal.

Este inadmisibil argumentul procurorului invocat in recurs, precum ca
instanta de apel si-a motivat contradictoriu hotdrdrea, in conditia In care instanta
de apel a sustinut solutia primei instante de aplicare a unei pedepse penale
inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si a motivat
ulterior solutia de neaplicare a prevederilor art. 90 Cod penal si de excludere
a circumstantei exceptionale.

Cu referire la critica procurorului, precum ca instanta nu ar fi
imputernicitd de a interveni din oficiu in vederea aplicdrii pedepsei complementare
obligatorii, care ar fi inrdutditit situatia inculpatului, Colegiul penal noteaza cd in
apelul suplimentar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Oleg Popov s-a solicitat aplicarea pedepsei complementare sub
forma de anulare a dreptului de a conduce mijloace de transport.

Potrivit art. 409 Cod de procedura penald, instanta de apel judecd apelul
numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces. In limitele prevederilor ardatate in alin. (1), instanta de apel este
obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
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examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fard a inrdutati
situatia apelantului.

Din analiza textului deciziei, se atestd cd instanta de apel a admis
apelurile procurorilor, intemeiat si corect aplicand prevederile art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penald, a casat sentinta partial, inclusiv si din oficiu,
pronuntand o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.
Astfel, instanta de apel a admis solicitarea procurorului de aplicare a
pedepsei complimentare obligatorie inculpatului si a casat partial sentinta,
inclusiv si din oficiu a exclus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
prevazuta de art. 90 Cod penal si circumstanta exceptionald, care a dus la
aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, prevazutd de art.
79 Cod penal, motivandu-ti solutia in acest sens.

Instanta de recurs reaminteste cd, in cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecata este singura iIn masurd sa infaptuiascd nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avand deplina libertate de actiune iIn vederea realizdrii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

In atare imprejuréri, Colegiului penal considera, ci instanta de apel a
tinut cont de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa
echitabild, In conformitate cu prevederile legale, luand in consideratie toate
criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare
a acesteia stabilitd in sarcina inculpatului, a fost individualizatd corect si in
asa fel, incat acesta sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Cu referire la afirmatia din recursul procurorului, precum cd, in
dispozitivul deciziei instanta de apel s-a expus confuz, Colegiul penal constatd ca
formularea: ,lui Enachi Grigore recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal i se aplicd pedeapsi cu inchisoare pe
termen de 2 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis” nu reprezinta o eroare grava
care ar constitui un caz de casare, iar mentiunea despre locul executdrii
pedepsei, se refera la categoria penitenciarului in care inculpatul va urma sa-
si execute pedeapsa cu inchisoare aplicata.

Colegiul penal mentioneaza ca, pentru a constitui caz de casare, eroarea
trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita, neindoielnica.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci solutia adoptati de citre
instanta de apel este intemeiatd si motivatd, s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri, masura de pedeapsa inculpatului aplicandu-se
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in conformitate cu prevederile legale, este echitabild in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea acestora si pericolul social al
infractiunii savarsite.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au
comis erorile de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de
instanta de apel, iar pedeapsa stabilitd inculpatului Enachi Grigore de catre
instanta de apel, a fost aplicata in limitele legii, din care considerente se
dispune inadmisibilitatea recursurilor declarate de cdtre inculpat si de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, ca fiind
vadit neintemeiate.

8.2 Cu referire la recursul suplimentar declarat de cdtre avocatul Slabu Viorel
in numele inculpatului se retine urmdtoarele.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Insa, conform art. 422 Cod de procedura penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care Incepe sa curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotdrarii,
fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se
pronunta la fel public, in termen de pand la 45 de zile lucratoare. Copia de pe
hotararea motivatd se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se
expediazd, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atesta cd, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei adoptate de cdtre instanta de apel a fost pronuntat la 23
iunie 2021, in prezenta procurorului, avocatului inculpatului Mdrii Vladimir,
avocatului succesorului partii vatamate si a inculpatului, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel si dispozitivul
deciziei adoptate (f.d. 108-112, Vol. II), din care rezultd ca acestia au fost
instiintati despre ziua si ora pronuntdrii deciziei integrale.

Din materialele dosarului se constata cd, la sedinta de judecata de
pronuntare a deciziei motivate din 16 iulie 2021 au fost prezenti procurorul,
apdratorul inculpatului, avocatul Madrii Vladimir, inculpatul si avocatul
succesorului pdrtii vatamate, carora li s-a Inmanat cate o copie a deciziei
integrale (f.d. 111, 126, Vol. II).
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Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 16 iulie 2021,
sedinta despre care avocatul inculpatului Marii Vladimir a cunoscut, fiindu-i
cunoscuta si solutia pe caz.

In continuare, Colegiul penal mentioneaza c3, avocatul Slabu Viorel in
numele inculpatului a declarat recurs suplimentar la data de 22 septembrie
2021, fapt confirmat prin mentiunea despre datda de pe amprenta stampilei
Curtii Supreme de Justitie, cererea fiind inregistratd cu nr. de intrare 01-
2062/21 (f.d. 199, Vol. II).

Asadar, Colegiul penal specifica ca, In cauza deferitd judecarii, termenul
de atac, prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, se calculeaza incepand
cu data de 17 iulie 2021, adica a doua zi dupa pronuntarea deciziei motivate,
tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penala si
expira la sfarsitul zilei de 16 august 2021.

Prin urmare, recursul suplimentar al avocatului Slabu Viorel declarat la
22 septembrie 2021 nu se incadreazd in termenul limita prevazut de art. 422
Cod de procedura penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala
nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura
legala de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei
motivate.

Totodatd, Colegiul Penal mentioneaza ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este
absolut si are un caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage
decdderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul Penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in
instanta de fond si ar leza, In acest mod, principiul securitdtii raporturilor
juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntatad in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
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descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingdtoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange
principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul Penal retine si jurisprudenta CtEDO in
hotdrarea pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019
(cererea nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs
dupa o perioadd de timp considerabild si in absenta oricarei explicatii
plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate
de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces
judiciar, si In consecinta s-a constatat incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 §1
CEDO.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului
Inaintat in cazul In care se constatd cd acesta este declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatului Slabu
Viorel in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 23 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui Enachi Grigore
XXXX, ca fiind declarat peste termen.

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat si de
catre procurorul In Procuratura de circumscriptie Chisindau, Popov Oleg,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2021,
in cauza penald in privinta lui Enachi Grigore XXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 03 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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