Dosarul nr.1ra-2125/2021
1-20138822-01-1ra-16112021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 februarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gonta Maxim in numele inculpatului Cerneaga Ion, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2021,
in cauza penala in privinta lui
Cerneaga lon xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.11.2020 — 23.06.2021;
Instanta de apel: 22.07.2021 — 07.09.2021;
Instanta de recurs: 16.11.2021 — 02.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 iunie 2021, pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedurd penald, Cerneaga lon a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art.264! alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

A fost dispusa incasarea de la Cerneaga lon in beneficiul statului suma de
30,19 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Cerneaga lon,
stiind cu certitudine cd conform Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, si anume art.14 lit. a) care prevede ca
,,conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate”,
la 01.10.2020, ora 03:58 min., constientizand caracterul ilegal si social periculos al
actiunilor sale, actionand cu intentie directa, stiind cu certitudine ca se afla in stare
de ebrietate alcoolica, a condus automobilul de model "Nissan" cu numere de
inmatriculare XXXX, pand la intersectia 2 str. Spicului cu str. laloveni, mun.
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Chisindu, unde a fost stopat de catre colaboratorii Inspectoratului National de
Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie.

Fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolicd, Cerneaga lon, in scopul stabilirii gradului starii de ebrietate si a naturii e,
a fost supus alcooltestului "Drager 7510", proba cu nr.531 din 01.10.2020,
constatandu-se conform certificatului electronic o concentratie de alcool in marime
de 0,71 mg/l in aerul expirat, iar conform procesului-verbal al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrictate si naturii ei
nr.9135 din 01.10.2020, s-a stabilit ca concentratia de alcool in sange la acesta este
de 1,09 mg/l, care conform prevederilor art.134? alin.(3) Cod Penal, se atestd ca
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Actiunile inculpatului Cerneaga lon au fost incadrate in baza art.264* alin.(1)
Cod penal, conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

In cadrul examinarii cauzei penale in sedinta de judecata in instanta de fond
s-a constatat 0 circumstantd noua care a impus modificarea invinuirii In sensul
agravarii, si anume faptul ca inculpatul a sdvarsit infractiunea incriminata, fiind
privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, or potrivit informatiei Agentiei
Servicii Publice cu nr.01/2939 din 23.03.2021, permisul de conducere national al
RM cu nr.xxxx cu categoriile "A", "B", detine statut "Nimicit prin act".

Prin ordonanta procurorului din 28.04.2021 s-a dispus modificarea invinuirii
in sensul agravarii, astfel, prin actiunile sale, Cerneaga lon a comis infractiunea
previzuti de art.264" alin.(4) Cod penal, conducerea mijlocului de transport de citre
o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, savarsite de
catre o persoana care nu detine permis de conducere.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel prin
care a solicitat casarea partiala a acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Cerneaga
lon in baza art.264! alin.(4) Cod penal, si-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicata este prea blandi in sensul
aplicarii fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca aceasta
solutie este una gresita si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare
st reeducare a inculpatului.

Acuzatorul considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului este vadit
neproportionald celor comise si urmarile produse, aplicata cu abatere de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, iar aplicarea
pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si
faca concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii
penale. Prima instantd a dat o apreciere subiectiva si neargumentatd ce tine de
aplicarea art.90 Cod penal, or, pedeapsa aplicata de prima instanta, nu va contribui
la realizarea scopului pedepsei penale si anume corectarea si reeducarea persoanei
care a comis infractiunea datd, precum si curmarea $i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.



3.1. Avocatul Gonta Maxim in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
apel, solicitdnd casarea acesteia in latura penald, In partea stabilirii pedepsei, cu
adoptarea unei noi solutii prin care lui Cerneaga lon, prin aplicarea prevederilor
art.364! Cod de procedura penala, si-i fie stabilitd pedeapsd minima sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, si trecerea in contul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 30,19 lei.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instanti nu a acordat deplini
eficienta principiilor de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, astfel ca
la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina si s-a
cait sincer de cele savarsite, din care motiv considera ca urmeaza sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

A mentionat apararea ca, prima instantd eronat a ajuns la concluzia ca
inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiune similard si ca pedeapsa
aplicata acestuia si anume munca neremuneratd in folosul comunitatii nu si-a atins
scopul de reeducare, or, prin sentinta din 07.12.2015 emisa de catre Judecatoria
Causeni, inculpatul Cerneaga lon nu a fost condamnat la pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii, acestuia i-a fost aplicata o pedeapsa sub forma
de amenda de 375 u.c. care a si fost executata integral.

Considera ca prima instanta neintemeiat a retinut drept circumstanta agravanta
art.77 alin.(1) lit. a) Cod penal, or prin sentinta din 07.12.2015 emisa de catre
Judecatoria Causeni, inculpatul Cerneaga lon a executat integral pedeapsa, iar la
momentul savarsirii infractiunii antecedentul penal era stins.

Cu referire la cheltuielile judiciare in suma de 30,19 lei, a mentionat ca acestea
urmeaza a fi trecute in contul statului, or, potrivit art.100 alin.(2) Cod de procedura
penald siart.6 § 2 CEDO, sarcina probatiunii vinovatiei este pusad pe seama organului
de urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie
2021, a fost respins apelul avocatului, ca fiind nefondat, a fost admis apelul
procurorului, casata partial sentinta, In partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care Cerneaga lon recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
previzute de art.264! alin.(4) Cod penal, si condamnat la 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis — a fost exclusa aplicarea art.90 Cod penal,
urmand ca Cerneaga lon sda execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, in urma
analizei materialelor cauzei, in raport cu normele relevante la caz, a constatat ca,
prima instantd a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364' alin.(1) Cod de
procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate
normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia
ca, instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta
in rechizitoriu si de catre prima instanta.



Astfel, instanta de apel a retinut cd prima instantd a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de
inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Cerneaga lon in baza art.264*
alin.(4) Cod penal.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a apreciat ca exista temei legal pentru
casarea sentintei intrucat, la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina
eficienta dispozitiilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa stabilita de prima instanta
fiind prea blanda in raport cu circumstantele de drept si de fapt stabilite pe cauza,
precum si reiesind din gravitatea faptei infractionale savarsite de catre inculpat.

Instanta de apel a considerat, ca prima instanta gresit si-a motivat solutia de
individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului Cerneaga lon si nu a
patruns 1n esenta problemei de fapt si de drept, sustindnd o pozitie eronatd in ce
priveste aplicarea fatd de inculpat a dispozitiei art.90 Cod penal. Discordanta intre
cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si
ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii
premature si gresit motivate in privinta aplicarii pedepsei cu executarea suspendata.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ¢, solutionand chestiunea
privind stabilirea si individualizarea pedepsei urmeaza a se tine cont de gravitatea
infractiunii si pericolul social al faptelor savarsite de catre inculpat, de personalitatea
inculpatului, astfel, necesitd excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal,
pentru a fi posibild atingerea scopurilor pedepsei.

Cu privire la solicitarea apararii privind aplicarea unei pedepse mai blande si
anume munca neremunerata in folosul comunitdtii, instanta de apel a apreciat ca
fiind neintemeiatd, precizand ca in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca,
Cerneaga lon a comis aceeasi fapta pentru a doua oara, fiindu-1 aplicata pedeapsa
sub forma de amenda prin sentinta Judecatoriei Causeni din 07 decembrie 2015, ceea
condamnare, dar a comis o alta fapta ilegala, cu intentie.

Totodata, instanta de apel, a retinut ca inculpatul Cerneaga lon a condus
mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, fara a detine
permisul de conducere, fapt ce denota ca acesta nu a constientizat fapta in sensul
unei eventuale urmari grave.

Cu referire la cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea alcooltestului
,2Drager 7510, in suma de 30,19 lei, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
justificat si intemeiat a dispus incasarea acestora din contul inculpatului Cerneaga
lon, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate.

Retinand prevederile art.art.142 alin.(1), 143 alin.(1) pct. 6), 227 si 229 Cod
de procedura penala, art.75 alin.(3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar nr.68 din 14 aprilie 2016, precum si faptul ca prin Legea
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Parlamentului nr.316 din 22 decembrie 2017, a fost abrogat art.143 alin.(2) Cod de
procedurd penala, instanta de apel a constatat ca potrivit materialelor cauzei penale,
se atestd ca una din probele ce confirma vinovatia inculpatului Cerneaga lon, este
inclusiv testarea cu alcooltestul ,,.Drager 7510 nr.531 din 01.10.2020, pentru
efectuarea caruia au fost suportate cheltuieli in suma de 30,19 lei, din care motiv
instanta de apel a conchis ca cheltuielile judiciare in suma de 30,19 lei, urmeaza a fi
incasate din contul inculpatului Cerneaga lon in beneficul statului, intrucat la
momentul efectudrii actiunilor de urmarire penala, aceste cheltuieli au fost suportate
de stat, deoarece procesul penal era guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei,
or, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost dovedita pe deplin vinovatia inculpatului,
astfel ca ultimul urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat pentru
efectuarea alcooltestului.

5. Avocatul Gonta Maxim in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-
un alt complet de judecatd. Apararea sustine ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, expunandu-se evaziv si
neclar, fard a examina chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, considera apararea ca, instantele de fond, nu au dat o apreciere juridica
corecta probelor, calificind incorect actiunile lui Cerneaga lon.

Sustine apdrarea ca, actiunile inculpatului corect urmau a fi incadrate juridic
conform art.264! alin.(1) Cod penal, iar continutul informatiei Agentiei Servicii
Publice nr.01/2939 din 23.03.2021, in baza cdreia s-a agravat invinuirea, este una
formala s1 incerta.

Recurentul nu este de acord nici cu incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, considerand ca acestea urmeaza a fi suportate de catre stat.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, instanta de apel in mod concludent a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept, or, aceasta nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate 1n recurs.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel doar in cazurile stipulate In textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
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prin hotardrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca partea apararii
invoca in calitate de temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

insa din esenta criticilor invocate, rezultd ci recurentul nu este de acord cu
modalitatea de apreciere a probelor si cu solutiile instantelor de fond privitor la
condamnarea inculpatului in baza art.264! alin.(4) Cod penal, mentionand ci in
actiunile inculpatului Cerneaga lon nu se intrunesc elementele infractiunii
incriminate, motiv care se subscrie temeiului de casare prevazut la art.427 alin.(1)
pct. 8) Cod de procedura penala.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazute de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca astfel
de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat
fiind faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art,art.414 alin.(1) si (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si hotararea adoptata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, iar motivarea solutiei
fiind in corespundere cu dispozitivul hotdrarii, acesta fiind clar.

Insa, in raport cu alegatiile recurentului, invocate in cererea de recurs,
Colegiul penal constata ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si intemeiata,
care corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata
la aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs evidentiaza ca la etapa judecarii
recursului nu se analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu se da apreciere
materialului probator si nu se stabileste o altd situatie de fapt, decét cea constatata
de instantele de grad inferior, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.
Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele administrate
in cauza.

Concomitent, instanta de recurs conchide cd, in speta supusa judecarii nu s-a
constatat discrepantd intre cele retinute de instantele de fond in vederea stabilirii
vinovatiei inculpatului Cerneaga lon si continutul real al probelor sau ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire
la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
dispune rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicitd apararea.

Deci, instanta de recurs consemneaza, cd instantele ierarhic inferioare, au
conchis corect ca in speta datd au fost administrate si prezentate instantei probe
verosimile, pertinente si concludente, care demonstreaza vinovatia inculpatului in
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savargirea infractiunii incriminate, acestea fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Astfel, alegatiile recurentului precum ca probatoriul administrat la materialele
cauzei penale nu demonstreaza vinovitia inculpatului Cerneaga lon invinuit de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, instanta de recurs le
apreciaza ca fiind neintemeiate.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazute de
art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit careia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta de recurs
mentioneaza, cd potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invocd circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de cétre prima instanta inculpatul Cerneaga Ion a
fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute art.264! alin.(4) Cod
penal, conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, savarsite de cdtre o persoand care nu detine
permis de conducere, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis ca, prima instantd corect a
stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatului
Cerneaga Ion in baza art.264* alin.(4) Cod penal, or, prima instanta a dat o apreciere
corecta probatoriului administrat in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitdtii si
veridicitdtii in coroborare cu declaratiile date in sedinta de judecata.

Asadar, nu pot fi retinute argumentele apardrii precum ca actiunile
inculpatului corect urmau a fi incadrate juridic conform art.264* alin.(1) Cod penal,
iar continutul informatiei Agentiei Servicii Publice nr.01/2939 din 23.03.2021, in
baza careia s-a agravat invinuirea, este una formald si incertd, or, argumentele
apararii despre nevinovdtia inculpatului n savarsirea faptei incriminate se combat
prin totalitatea de probe cercetate in sedinta de judecata care demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului de cele incriminate.

Totodata, se accentueaza, ca in cadrul examindrii cauzei penale in sedinta de
judecata in instanta de fond s-a constatat o circumstantd noud care a impus
modificarea invinuirii in sensul agravarii, $i anume faptul cd inculpatul a sdvarsit
infractiunea incriminata, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport,
or potrivit informatiei Agentiei Servicii Publice cu nr.01/2939 din 23.03.2021,
permisul de conducere national al RM cu nr.XXxX cu categoriile "A", "B", detine
statut "Nimicit prin act".



Prin ordonanta procurorului din 28.04.2021 s-a dispus modificarea Invinuirii
in sensul agravarii, astfel, prin actiunile sale, Cerneaga Ion a comis infractiunea
prevazuta de art.264! alin.(4) Cod penal, conducerea mijlocului de transport de citre
o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, sdvarsite de
catre o persoand care nu detine permis de conducere.

Astfel, alegatiile apararii in acest sens nu genereaza modificarea nvinuirii
inculpatului Cerneaga lon precum s-a solicitat in cererea de apel si de recurs.

Colegiul penal, analizdnd materialele cauzei in raport cu argumentele invocate
de catre recurent, conchide ca instanta de apel, mentinand solutia primei instante, la
judecarea apelului a respectat prevederile art.414 Cod de procedura penala, in mod
intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului Cerneaga lon, astfel corect concluzionand ca in actiunile inculpatului
sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.264*
alin.(4) Cod penal, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia
nu o considera necesard, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiel acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotardrea din 21 ianuarie 1999, Helle v. Finlanda, hotardrea din 19 decembrie
1997).

Totodata, in conceptia Curtit Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,, lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk
v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta,
nr. 38748/97 din 09 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in spetd nu a fost constatata existenta
erorii de drept prevazuta la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Cu referire la solicitarile recurentului privind necesitatea respingerii cererii
partii acuzarii de incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, Colegiul
penal retine ca prin Legea nr.316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie
2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr. 40-47 art.108 din 09 februarie 2018), a
fost abrogat alin.(2) art.143 Cod de procedura penala, care prevedea ca, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat, iar in sensul dat urmeaza a fi notat cd potrivit
prevederilor art.229 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridica garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Avand in vedere ca cheltuielile judiciare pentru efectuarea alcooltestului
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,Drager 7510” nr. 531 din 01.10.2020, compensarea carora a fost solicitatd din
contul inculpatului, au fost suportate dupa intrarea in vigoare a prevederilor Legii
nr. 316 din 22 decembrie 2017 si tindnd cont cd nu au fost constatate careva
impedimente privind incasarea din contul inculpatului a sumei respective, se ajunge
la concluzia ca solutia instantei de apel raportata la prevederile art.art.227, 229
alin.(1)-(3), 143 Cod de procedura penala, este corecta si motivata.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei recurate, motiv din
care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de cétre avocatul
Gonta Maxim in numele inculpatului Cerneaga lon, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gonta Maxim
in numele inculpatului Cerneaga Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 07 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Cerneaga
lon xxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



