Dosarul nr. 1ra -376/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache

Judecatori — Liliana Catan, Iurie Diaconu, lon Guzun, lon Druta

Cu participarea

Procurorului —Nicolae Suvac

Avocatului —lon Cerga

Interpretului - Andriana Condratcaia

a judecat in sedintd publicd recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, D. Gheorghieva si de reprezentantul partii civile SA
,Balic”, G. Zlatov mpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat
din 08 aprilie 2013, in cauza penald in privinta lui

Ibrisim Hristofor Hristofor, ndascut la 26
mai 1950, originar si domiciliat in or. Comrat, str.
Benderului 51, cetatean al Republicii Moldova, de
nationalitate gagauz, studii superioare, casatorit,
fara antecedente penale;

sl persoana juridica

Intreprinderea municipald ,,Su-Canal”,
inregistrata la 25 noiembrie 1997 la Curtea de
Inregistrare de Stat a RM, codul fiscal nr.
1002611001060, adresa juridica or. Comrat, str.
Sovetski 9.

Termenii de examinare a cauzei este:

- Instanta de fond de la 08 noiembrie 2007 — pina la 30 iunie
2008;

- Instanta de apel Comrat de la 09 septembrie 2008 — pina la 14
noiembrie 2008;

- Instanta de recurs CSJ de la 08 iulie 2009 - pina la 10
noiembrie 2009;

- Instanta de apel Cahul de la 04 februarie 2010 - pina la 08
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iunie 2010;

- Instanta de recurs CSJ de la 13 iulie 2011 - pina la 24 ianuarie
2012;

- Prin incheierea CSJ din 19 iunie 2012 a fost admis demersul
procurorului referitor la stramutarea cauzei Spre examinare la
Curtea de Apel Comrat;

- Instanta de apel Comrat de la 03 iulie 2012 - pina la 08 aprilie
2013;

- Instanta de recurs CSJ de la 10 decembrie 2013 — pinad la 16
aprilie 2014

Procedura de citare legal indeplinita.

Prezenti in cadrul sedintei instantei de recurs,

-procurorul si reprezenatul partii civile SA” Balic” , G. Zlatov, s-au
pronuntat pentru admiterea recursurilor declarate cu mentinerea sentintei instantei
de fond.

-inculpatul Ibrisim Hristofor si avocatul acestuia au solicitat respingerea
recursurilor procurorului si a partii civile, ca fiind neintemeiate.

Asupra recursurilor ordinare, Colegiul penal largit

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 30 iunie 2008:
Ibrisim Hristofor a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- 1n baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 300
unitati conventionale (6000 lei) cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe termen de 2 ani,

- in baza art. 229 Cod penal la amenda in marime de 300 unitati
conventionale (6000 lei).

in temeiul art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate lui Ibrisim Hristofor, pedeapsa definitiva i-a
fost stabilita amenda de 450 unitati conventionale (9000 lei), cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2
ani.

IM ,,Su-Canal” mun. Comrat a fost recunoscutd vinovati si condamnata:

- 1n baza art. 229 Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal la amenda in
marime de 1000 unitati conventionale (20 000 lei), fara privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

S-a dispus incasarea, 1n mod solidar, de la inculpatii Ibrisim Hristofor si iM
,,Su-Canal” mun. Comrat in beneficiul SA ,Balic” suma de 1077800 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 3435 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Ibrisim Hristofor
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in baza dispozitiei primarului interimar a mun. Comrat, numarul 126 din
28.04.2007 si ordinul directorului iM ,Su-Canal”, mun. Comrat, indeplinind in
perioada din 28.04.2007 — 03.06.2007 functiile directorului intreprinderii
municipale ,,Su-Canal”, mun. Comrat, una dintre functiile caruia era primirea si
curatarea apei de canalizatie in scopul asigurarii protectiei mediului Inconjurator si
fiind in perioada respectivd o persoand cu functie de raspundere, atribuitd cu
drepturi si obligatii privind infaptuirea actiunilor cu caracter administrativ de
dispozitie si organizational gospodiresc, in incilcarea Regulamentului IM ,,Su-
Canal”, mun. Comrat din 01.12.2005 si fisa postului directorului IM ,,Su-Canal”,
mun. Comrat din 01.06.2005, dind dovada de neglijentd si neindeplinindu-si in
modul corespunzdtor obligatiile de serviciu, a admis neglijentd in urmdatoarele
circumstante:

La 10.05.2007 in rezultatul unor deficiente tehnice a incetat sa functioneze
pompa principala la statia de pompare a IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat, care pompa
apa de canalizatie utilizata §i netratata din camera de primire a statier de pompare,
care venea din colectorul central de scurgere in instalatiile curdtate, in scopul
neadmiterii inundarii cladirii statiei de pompare, pentru infaptuirea operativa a
lucrarilor de reparatie privind inldturarea defectiunilor tehnice aparute si pornirea
pompei, a fost astupatd armatura de blocare a colectorului central de scurgere si
incetata intrarea in camera de primire a statiei de pompare a apelor de canalizatie
utilizate si netratate, care au inceput sd se stringa in colectorul central de scurgere.

La rindul sau, Ibrisim Hristofor, fiind obligat in conformitate cu capitolul p.
1 al fisei de post, mun. Comrat de a conduce activitatea de producere
administrativa si financiar-economica a intreprinderii si la fel si in conformitate cu
p. 8 al capitolului II al Instructiei date de a solutiona problemele, ce tin de
activitatea financiara-economica si administrativd de producere a intreprinderii
conduse de el, in conformitate cu art. 30 al Regulamentului iM ,,Su-Canal”, mun.
Comrat, raspunderea personala fatd de situatia de la intreprindere, dispunind de
posibilitatea realda de a ordona procurarea urgenta a detaliilor de rezerva necesare
pentru pompa si de a Inlatura urgent defectiunile tehnice aparute, neindeplinindu-si
in modul corespunzator obligatiile de serviciu ca consecintd a unei atitudini
neglijente fatd de ele, nu a ordonat la timp procurarea detaliilor de rezerva necesare
pentru pompad, si nu a organizat din timp Infaptuirea operativd a lucrarilor de
reparatie pentru inldturarea defectiunilor tehnice aparute, in urma carui fapt, din
perioada din 10.05.2007 — 22.05.2007, apele curgatoare utilizate si neprelucrate in
urma defectiunilor tehnice si nefunctionarea pompei, umplind colectorul central de
scurgere, au fost aruncate prin fintinile de vizitare in riul lalpug, care se revarsd in
lacul satului Congaz, raionul Comrat, impurificind apele de pe suprafata bazinelor
date, n legdturda cu care fapt, calitatea parametrilor hidrochimici a apelor s-a
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inrautatit, fapt care a dus in perioada din 27.05.2007 — 03.06.2007 la pieirea
pestelui-marfa, care vietuia in lacul Congaz, r-nul Comrat in cantitate de 6.340 kg
in suma de 945000 lei si pui de peste(Sagoletchi) in cantitate de 6.340 kg in suma
de 132.800 lei, in total 53590 kg in suma totalda de 1.077800 lei, cauzindu-i
arendasului satului Congaz, SA ,,Balic” un prejudiciu de proportii mari in suma sus
indicata, fapt care la fel a dus la consecinte grave, care se exprima in cauzarea unui
prejudiciu in proportii mari rezervelor de pesti al lacului Congaz, raionul Comrat.

Tot el, in circumstantele sus indicate, stiind cd conform art. 45 p. a) al Legii
privind protectia mediului Inconjurator nr. 1515 din 16.06.1993 in scopul protectiei
resurselor acvatice sint interzise deversarea in apele de suprafata, in canalele de
irigare si de desecare a apelor uzate neepurate, a celor poluate termic si radioactive
a apelor contaminate cu germeni patogeni si paraziti, a produselor sau reziduurilor
petroliere si a altor poluanti si in conformitate cu art. 37 a Codului Apelor privind
asigurarea epurarii normative a apelor reziduale, dind dovada de neglijenta si
neindeplinind in modul corespunzator obligatiile sale de serviciu, a admis poluarea
suprafetei cu apa a riului lalpug si lacului Congaz, raionul Comrat, care se exprima
in pieirea pestelui de marfa in cantitate de 6340 kg in suma de 945000 lei si pui de
peste (Sagoletchi) in cantitate de 6340 kg in suma de 132800 lei, in total 53590 kg
in suma totald de 1077800 lei.

Intreprinderea municipald IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat a fost condamnat
de faptul, ca fiind persoana juridica, una dintre sarcinile ei de baza fiind primirea si
curdtarea apei de canalizatie in scopul asigurarii protectiei mediului inconjurator,
in perioada 28.04.2007 — 30.06.2007 in persoana interimarului directorului IM
,,Su-Canal”, mun. Comrat, Ibrisim Hristofor, care controla infaptuirea sarcinilor si
obligatiilor indicate §i care activa intru infaptuirea lor, in 1Incalcarea
Regulamentului TM ,,Su-Canal”, mun. Comrat din 01.12.2005, a admis poluarea
suprafetelor cu apa a riului Ialpug si lacului Congaz, raionul Comrat cu apa de
canalizatie uzata si netratatd, cauzind un prejudiciu in proportii deosebit de mari
rezervelor de peste ale lacului Congaz, raionul Comrat, in urmatoarele
circumstante:

La 10.05.2007 in rezultatul defectiunilor tehnice aparute, a incetat sa
functioneze pompa principald a IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat, care pompa apa de
canalizatie utilizata si netratatd din camera de primire a statiei de pompare, care
venea din colectorul central de scurgere in instalatiile de curitare. In scopul
neadmiterii inundarii cladirii statiei de pompare, pentru infaptuirea operativa a
lucrarilor de reparatie privind inldturarea defectiunilor tehnice aparute si pornirea
pompei, a fost astupatd armatura de blocare a colectorului central de scurgere si
incetatd intrarea in camera de primire a statiei de pompare a apelor de canalizatie
utilizate i netratate, care au inceput sa se stringd in colectorul central de scurgere.



La rindul sau, IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat, in persoana interimarului
directorului Ibrisim Hristofor, fiind obligata in conformitate p. 26 al
Regulamentului IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat de a asigura protectia mediului
inconjurator, precum si in conformitate cu art. 37 p. €) Codul Apelor RM privind
asigurarea epurarii normative a apelor reziduale, dispunind de posibilitatea reala de
a ordona procurarea urgentd a detaliilor de rezerva necesare pentru pompa si
inlaturarea urgenta a defectiunilor tehnice aparute, in urma neindeplinirii Tn modul
corespunzator de catre Ibrisim Hristofor a obligatiilor de serviciu, ca consecinta a
unei atitudini neglijente fata de ele, nu a ordonat la timp procurarea detaliilor de
rezerva necesare pentru pompa, si nu a organizat din timp Infaptuirea operativa a
lucrarilor de reparatie pentru inlaturarea defectiunilor tehnice aparute, In urma
carui fapt, in perioada 10.05.2007 — 22.05.2007, in incalcarea art. 45 p. a) al Legii
privind protectia mediului inconjurator, nr. 1515 din 16.06.1993, care stabileste ca
sint interzise deversarea in apele de suprafatd, in canalele de irigare si de desecare
a apelor uzate neepurate, a celor poluate termic si radioactive a apelor contaminate
cu germeni patogeni §i paraziti, a produselor sau reziduurilor petroliere si a altor
poluanti in rezultatul defectiunilor tehnice si nefunctionarea pompelor, colectorul
central de scurgere devenind plin, au fost aruncate prin fintinile de vizitare in riul
lIalpug, care se revarsa in lacul satului Congaz, raionul Comrat, impurificind apele
de suprafatda a bazinelor date, in legdtura cu care fapt, calitatea parametrilor
hidrochimici a apelor s-a inrautatit, fapt care a dus in perioada 27.05.2007 —
03.06.2007 la pieirea pestelui-marfa, care vietuia in lacul Congaz, raionul Comrat
in cantitate de 6.340 kg in suma de 945000 lei si pui de peste (Sagoletchi) in
cantitate de 6340 kg in suma de 132800 lei, in total 53590 kg in suma totala de
1077800 lei, cauzind un prejudiciu in proportii mari rezervelor de pesti al lacului
Congaz, raionul Comrat, precum si un prejudiciu material in suma sus indicata
arendasului lacului Congaz — SA ,,Balic”.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apeluri de catre inculpatul Ibrisim
Hristofor si avocatul Cerga lon in interesele IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi, prin
care inculpatii sd fie achitati din motivul lipsei componentei de infractiune in
faptele lor, invocind ca in instanta de judecatd nu a fost dovedita legatura cauzala a
consecintelor dintre scurgerea apelor comunale in albia riului Ialpug si pieirea
pestelui din lacul Congaz.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 14 noiembrie
2008, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, mentinind sentinta fara
modificari.

4.1. Instanta de apel a considerat ca, prima instantd corect a apreciat probele
prezentate si just a constatat circumstantele de fapt si de drept, ajungind la
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Argumentele apelantilor privind lipsa legaturii cauzale dintre consecinte
intre scurgerea apelor comunale de scurgere 1n albia riului Ialpug si pieirea pestelui
din lacul s. Congaz sunt nefondate, deoarece se combat prin declaratiile martorilor,
raporturile de expertiza si materialele cauzei, probe care au fost cercetate in sedinta
de judecata si au fost puse in baza sentintei de condamnare.

5. Hotaririle mentionate, in temeiul prevazut de art. 427 alin. (I) pct. 6), 8)
Cod de procedura penald, au fost atacate cu recursuri ordinare de catre inculpatii
Ibrisim Hristofor si persoana juridica IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat, care au
solicitat casarea acestora si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor probelor prezentate si anume ca Ibrigim
Hristofor a fost numit temporar in functia de director si nu a fost cunoscut cu
obligatiile ce i reveneau, el a intreprins toate masurile necesare care depindeau de
el pentru evitarea pierderilor, nu se cunosc circumstantele la cantitate si calitatea
pierderii, aceasta fiind un rezultat al conditiilor climaterice.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10
noiembrie 2009, au fost admise recursurile declarate de inculpatii Ibrisim Hristofor
si persoana juridica IM ,,Su -Canal”, mun. Comrat, casati total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Comrat din 14 noiembrie 2008 si dispusa rejudecarea
cauzei in ordine de apel in Curtea de Apel Cahul.

6.1. Instanta de recurs si-a motivat solutia prin aceea, ca instanta de apel nu a
dat raspunsuri convingitoare si temeinice argumentelor invocate de apelanti in
apeluri si anume: ca Ibrisim Hristofor a fost numit temporar in functia de director
al IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat si nu a fost ficut cunoscut cu obligatiunile
respective. Dinsul nu a avut dreptul de-a semna documentele financiare, deoarece
nu s-a putut procura la timp utilajul si detaliile necesare. Aparatorul Cerga 1. a
invocat 1n apel cu trimitere la declaratiile martorilor Drangaz P., Boiarciuc S.,
Serbov V., Lugovschi 1., Capsamun G. precum cd inculpatul a intreprins toate
masurile care depindeau de el pentru repararea pompei. La fel se critica
circumstantele privitor la cantitatea si cauza mortii pestelui si puietului de peste,
afirmindu-se ca dauna s-a produs in rezultatul conditiilor climaterice si ca rezultat
gresit s-a rezolvat actiunea civila

Potrivit art.21 alin. (3) Cod penal, raspundere penald poartd persoanele
juridice in cazurile prevazute de normele Codului penal. Totodatd nu pot fi trase la
raspundere penala persoanele juridice ce se considera autoritati publice.

Conform art.2 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008 se explica cd sub notiune de
autoritate publica se intelege orice structura organizatorica sau organ, instituite prin
lege sau printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim de putere publica in
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scopul realizarii unui interes public.

Din materialele cauzei rezulti, ci persoana juridicd IM ,,Su-Canal”, mun.
Comrat este o intreprindere a municipiului Comrat, care are ca organe de
conducere consiliul municipal si primdria ce se considerd autoritati publice.

Nici instanta de fond, nici de apel nu s-au expus asupra acestei situatii de
drept, privitor la faptul poate persoana juridica in cauza purta raspundere penala ori
nu.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 08 iunie 2010,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de inculpatul Ibrisim Hristofor si
avocatul Cerga Ion in interesele IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat, mentinind sentinta
fara modificari.

7.1. Solutia datd a fost argumentata de catre instanta de apel prin aceea, cd in
sedinta de judecatd s-a stabilit cd Ibrisim Hristofor prin Dispozitia Primarului
interimar al municipiului Comrat nr. 126 din 28 aprilie 2007 si a ordinului
directorului IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat din 30 aprilie 2007 perioada de timp 28
aprilie 2007 — 03 iunie 2007, indeplinind functia de director a IM ,,Su-Canal”,
mun. Comrat, fiind imputernicit cu functii de administrare si dispozitie si cu
caracter de organizare si dispozitie a manifestat neglijentd in serviciu si
neindeplinire corespunzitoare a obligatiunilor de serviciu, a incdlcat cerintele
instructiunii de serviciu a directorului intreprinderii din 01 iunie 2007. Nu a luat
masurile necesare cu privire la reparatia de urgenta a pompei de evacuare a apelor
reziduale, nu a organizat reparatia de urgenta a acestei pompe in rezultatul la ce,
apele reziduale s-au revarsat in raul lalpug, iar mai apoi in lacul Congaz, in rezultat
la ce, a pierit peste in cantitate de 6340 de kilograme la un pret de 945000 lei si
puiet de peste in cantitate de 6340 de kilograme cu un pret de 132000 lei, cu un
pret total de 1077800 de lei.

Conform Statutului IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat, aceasta este fondata
pentru acordarea de servicii persoanelor juridice si fizice in aprovizionarea cu apa
si receptionarea apelor reziduale. Intreprinderea este o persoani juridica, se afli la
o balanta de sine statatoare, are conturile necesare in bancile Republicii Moldova,
stampila cu stema Republicii Moldova, poate din numele sau sa incheie contracte,
sd 1-a asupra sa obligatiuni, sa participe in instantele de judecata in calitate de
reclamant si reclamat. Intreprinderea poarti raspundere in rezultatul obligatiunilor
sale. Fondatorul nu poartda raspundere pe obligatiunile intreprinderii fondate, iar
intreprinderea nu poarta raspundere pe obligatiunile fondatorului.

Conform art. 21 alin. (3) lit. a) Cod penal, persoana juridica, cu exceptia
autoritatilor publice, este pasibila de raspundere penala pentru o fapta prevazuta de
legea penald dacd persoana juridicd este vinovata de neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a dispozitiilor directe a legii, ce stabilesc indatoriri
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sau interdictii pentru efectuarea unei anumite activitati.

Colegiul a considerat, ca IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat poate fi atrasi la
raspundere penala conform legislatiei nationale.

8. Hotaririle nominalizate au fost atacate cu recurs ordinar de citre inculpatii
Tbrisim Hristofor si persoana juridica IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat.

8.1. Inculpatul Ibrisim Hristofor in recursul declarat in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala a solicitat casarea sentintei si deciziei, cu
achitarea sa, invocind ca:

- instantele de judecatd nu au luat in consideratie faptul ca dinsul era in
calitate de director interimar al IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat, iar problema cu
pompa deteriorata persista si mai inainte, fapt care se dovedeste prin ordinul nr. 78
din 18.10 2004 si actele intocmite din 15.09.2005 si 24.06.2005, scrisoarea din 213
din 30.06.2005 adresate de catre IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat in organele de stat
si publice ierarhic superioare, cu privire la situatia deplorabila creata;

- instantele de judecata au admis actiunea civild, incasind suma prejudiciului
din spusele partii vatdmate, dar nu din cantitatea reald a pestelui pierit, deoarece
nici un martor participant la stringerea pestelui mort nu l-a cintarit;

- probele de apa pentru efectuarea expertizei nu au fost sigilate, iar martorul
Curcubet G. a explicat ca nu este exclus faptul ca poluarea apei iazului Congaz a
putut avea loc si din cauza murdariei scurse din riul lalpug;

- partea acuzarii nu a aratat legatura cauzala intre poluarea iazului Congaz si
pieirea pestelui, mai ales ca nu s-a constatat cauza pieirii pestelui, neefectuindu-se
expertiza pestelui mort;

- instantele de judecatd nu au dat apreciere juridica faptului ca inculpatul era
in calitate de director temporar al intreprinderii, fara a-i fi transmise dreptul de a
semna actele administrative ale intreprinderii si documentele bancare, nu era
persoand cu functie de raspundere si nu a luat cunostintd cu atributiile sale de
serviciu.

8.2. Directorul Dimitroglo N. din numele persoanei juridice IM ,,Su-Canal”,
mun. Comrat, in recursul declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald a solicitat casarea sentintei si deciziei, cu achitarea persoanei
juridice IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat si a lui Ibrisim Hristofor, invocind c:

- IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat ilegal a fost atrasa la raspundere penald ca
persoand juridicd, deoarece intreprinderea a fost formatd de catre Consiliul
Municipal ca o parte a administratiei publice locale. Intreprinderea isi are stampila
sa, organul superior al acesteia fiind Consiliul Municipal si Primaria orasului;

- instanta de apel in motivarea sa a indicat prevederile art. 21 alin. (3) Cod
penal si ca potrivit pct. 26 din statutul IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat, aceasta
trebuie sa asigure protectia mediului incunjurator, insa in acest statut nu este nimic
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indicat referitor la paza mediului incunjurator;

- instantele de judecatd au facut o interpretare gresita intre ,rezervele de
peste”, care se atribuie la proprietatea statului si ,,pestele — marfa”, care este
proprietatea SA ,Balic”, de aceea incorect instantele au indicat in fapta
constatatoare ,,...In perioada 27.05.2007 — 03.06.2007 la pieirea pestelui-marfa,
care vietuia in lacul Congaz, raionul Comrat in cantitate de 6.340 kg in suma de
945000 lei si pui de peste (Sagoletchi) in cantitate de 6340 kg in suma de 132800
lei, in total 53590 kg in suma totala de 1077800 lei, cauzind un prejudiciu in
proportii mari rezervelor de pesti al lacului Congaz, raionul Comrat”;

- calificarea juridica a faptei ca fiind o infractiune ecologica este eronata,
deoarece in iazul artificial Congaz niciodatd nu au fost si nici nu sunt rezerve de
peste ale statului, ci se creste doar peste pentru vinzare, care este prins cum se
doreste, cit se doreste si cu ce se doreste, de aceea actiunea sau inactiunea
inculpatilor, care a adus prejudiciu unei persoane juridice nu poate fi calificata
drept o infractiune ecologica;

- instantele de judecata urmau sa verifice daca in iazul artificial Congaz erau
rezerve de peste, din ce constau ele si dacd acestea erau ocrotite de catre agentia de
stat pentru protectia pestelui;

- instantele de judecata incorect au calculat si prejudiciul cauzat rezervelor de
peste, deoarece acesta urma sa fie calculat potrivit Legii nr. 149-XVI din
08.06.2006, unde se indica cum trebuie de calculat prejudiciul in cazul prinderii
ilegale ale pestelui, vinzarii sau nimicirii resurselor biologice de apa.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie
2012, au fost admise recursurile declarate de inculpatii Ibrisim Hristofor si
persoana juridica IM ,,Su-Canal”, mun. Comrat, casatd total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul din 08 iunie 2010 si dispusa rejudecarea cauzei in
ordine de apel in Curtea de Apel Cahul.

9.1. Instanta de recurs si-a motivat solutia prin aceea ca instanta de apel nu a
dat raspunsuri convingatoare si temeinice asupra tuturor motivelor invocate de
apelanti in apeluri, sau s-a pronuntat superficial, fara argumentarea cuvenita.

Colegiul largit a mai constatat, ca instanta de apel incalcind prevederile art.
436 Cod de procedurd penald nu a Indeplinit constiincios indicatiile instantei
superioare din decizia Curtii Supreme de Justitie din 10.11.2009, in care practic au
fost expuse aceleasi motive, plus s-a solicitat verificarea conform art. 21 alin. (3)
Cod penal, daci IM ,,Su-Canal” nu se considera — autoritati publice.

Colegiul a mai constatat, ca instanta de apel superficial a executat aceste
indicatii, nefiind verificate chestiuni importante cum sunt:

- Cine stabilea tarifele la apa in or. Comat?

- Era oare libera in actiuni IM ,,Su-Canal” la formarea bugetului?



- Poate oare, conform art. 63 Cod penal, sa fie lichidata o astfel de

intreprindere sau privata de vreun drept?

- Ce fel de servicii presteaza IM ,,Su-Canal” in or. Comrat?

De asemenea, s-a mai constatat, ca repetat au ramas neverificate declaratiile
martorului Uzun A., care in declaratii in instanta a spus ca a strins vreo 10 tone de
peste in doua zile, iar in acte ca sef de grupa a semnat ca a strins peste 20 de tone.

La examinare actiunii civile nu s-a tinut cont de prevederile Legii nr. 149 —
XVI din 08.06.2006 privind fondul piscicol, pescuitul si piscicultura, care
reglementeaza restituirea daunelor in anexa nr. 2.

Colegiul a mai invocat ca, conform procesului-verbal al sedintei de judecata
in instanta de apel, inculpatii, martorii acuzdrii indicati in apeluri nu au fost
interogati asupra invinuirilor aduse inculpatilor in direct in instanta de apel.
Rezulta ca nu sunt respectate indicatiile CEDO 1in spete analogice si dreptul la un
recurs efectiv.

10. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19
iunie 2012 a fost admis demersul procurorului referitor la stramutarea cauzei spre
examinare de la Curtea de Apel Cahul la Curtea de Apel Comrat.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 08 aprilie
2013 au fost admise apelurile declarate de inculpatul Ibrisim Hristofor si avocatul
Cerga Ion in interesele IM ,.Su-Canal”, mun. Comrat, casati sentinta si emisa o
noud hotarire de achitare in privinta lui Ibrisim Hristofor si persoana juridica IM
,.,Su-Canal”.

11.1. Solutia datd a fost argumentata de catre instanta de apel prin aceea, ca
prima instantd a dat apreciere juridica eronata probelor administrate si prezentate
de catre procuror §i eronat a ajuns la concluzie despre vinovdtia inculpatilor in
comiterea infractiunilor incriminate lor, deoarece in actiunile inculpatilor lipsesc
elementele infractiunii.

In acest context, instanta de apel mentioneaza, ca raspunderea penalad in baza
art. 229 Cod penal, o poarta, inclusiv si persoana juridica. Astfel, din p. 2 din
Regulamentul IM ,,Su-Canal" rezulta, ca intreprinderea municipala Comrat a fost
creatd pentru prestarea serviciilor persoanelor juridice si fizice de alimentare cu
apa si de receptionare a apelor reziduale (vol.2, f. d. 128-129), care se afla la
bilantul Primariei Comrat, in conformitate cu art.21 al.(3) si (4) CP nu poate fi
subiect al infractiunii prevazute la art.299 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca resurse piscicole ale lacului
Congaz, raionul Comrat, nu pot constitui obiectul infractiunii, prevazuta de art.
229 CP RM, argumentind, ca apartenenta obiectului, in sensul dispozitiei acestui
articol, pestele, constituie natura salbatica, cind se afld in stare libera si naturala,
ceea ce nici de instanta de fond si nici in invinuire, NU S-a stabilit apartenenta
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acestui obiect.

Mai invoca instanta de apel ca, SA ,,Balic” este creata cu scopul desfasurarii
activitatii privind producerea pestelui (lucrarilor, serviciilor) si obtinerii veniturilor
in urma acestei activitati, acest obiect acvatic (lacul Congaz) nu este indicat in lista
obiectivelor acvatice de dezvoltare a pisciculturii in limitele teritoriului Republicii
Moldova, ce se contin in art. 6 alin. (1) Legea privind fondul piscicol, pescuitul si
piscicultura nr. 149-XVI din 08.06.2006, prin urmare, in privinta lui nu poate fi
aplicata definitia de ,,rezerve piscicole", prevazuta de dispozitia art. 229 Cod penal,
Ce presupune proprietatea de stat.

Un alt motiv invocat de catre instanta de apel referitor la obiect ca element al
infractiunii ecologice, SA ,,Balic” nu poate fi considerat si din considerente ca, isi
desfasoara activitatea pe bazd comerciala, cu conditia dreptului de proprietate
personald a actionarilor asupra bunurilor intreprinderii si cu asumare asupra sa a
riscului pieirii bunurilor.

Referitor la latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.229 Cod penal,
instanta de apel a mentionat ca nici aceasta nu a fost constatata, motivind ca, insusi
faptul patrunderii apelor reziduale in lacul Congaz prin riul lalpug si pieirea
pestelui a fost dovedit pe cauza, si acest fapt nu a fost contestat de catre insisi
inculpati.

Insd, marimea prejudiciului si legdtura cauzald dintre actiunile sau inactiunile
inculpatului Ibrisim Hristofor si consecintele survenite nu au fost dovedite pe
cauzd, facind referire la raportul sefului Agentiei Ecologice a Gagauziei Ibrisim
A.N., intocmit ca raspuns la ordonanta procurorului Procuraturii UTA Gagauzia
din 05.09.2007 (f.d. 112 v.3) si actele privind stringerea pestelui mort( f.d.56-59
v.3).

Instanta de apel a mentionat ca, din rezultatele analizelor nr. 371 cod 529 din
11.06.2007, in proba pestelur SA ,Balic" prezentat pentru cercetare nu au fost
depistate aeromonoza si pseumonoza (f.d. 61-62 v.1), iar alte rapoarte in privinta
pieririi pestelui din lacul Congaz, nu au fost prezentate, la fel nu este nici un raport
de expertizd privind motivul pierii pestelui, facind trimitere la art.142 al.1 si
art.143 al.1 Cod de procedura penala.

Referitor la invinuirea inculpatului Ibrisim Hristofor in baza art. 329 alin.
(2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca, conform dispozitiei Primariei
mun. Comrat nr. 126 din 28.04.2007, s-a decis:

- a-1 acorda managerului IM ,,Su-Canal" Comrat Cilicic S.P. concediu fara
pastrarea salariului in perioada participarii la compania preelectorald de pe
28.04.2007 pina pe 03.06.2007;

- a-1 Incredinta sefului sectorului Ibrisim Hristofor indeplinirea obligatiilor
managerului IM ,,Su-Canal" in perioada lipsei lui Cilicic S.P. de pe 28.04.2007
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pind 03.06.2007 (vol.1,£.d.113).

In baza ordinului directorului IM ,Su-Canal" Cilicic S.P. nr. 27 din
30.04.2007, s-a decis a-i incredinta sefului sectorului ,,Conducta de apa" Ibrigim
Hristofor indeplinirea obligatiilor directorului (managerului) intreprinderii (vol. 1,
f.d. 112).

Astfel, inculpatul Ibrisim H.H., in toate alte conditii egale, temporar a
indeplinit obligatiile managerului intreprinderii IM ,,Su-Canal" din momentul
numirii In functie si pind la survenirea accidentului la intreprindere in total 12 zile,
de pe 28.04.2007 pina pe 10.05.2007.

La numirea in functie, Ibrisim Hristofor nu a facut cunostinta cu instructiunea
de serviciu a directorului intreprinderii (vol. 2, f.d.123-135);

La statia de pompare principald IM , Su-Canal" defectiuni si defecte ale
pompelor erau incd din anul 2002 ce se confirma prin sesizdri anterioare ale
conducerii intreprinderii in autoritdtile locale si de stat, incepind din anul 2002
(vol. 2, f.d. 159-165 si 200, si voi 3, f.d. 35-47 si 255-293).

Inculpatul Ibrisim Hristofor nu a avut dreptul de prima semnatura a
documentelor bancare si financiare si de aceea, de asemenea, nu a putut sa
solutioneze operativ chestiunile privind achizitionarea detaliilor de rezerva si a
utilajului;

- nu a fost dovedita indeplinirea necorespunzatoare de catre inculpatul Ibrisim
Hristofor a atributiilor sale de serviciu privitor la conducerea intreprinderii IM ,.Su-
Canal" in perioada de pe 28.04.2007 pina pe 28.05.2007, fapt confirmat prin
declaratiile martorilor: Capsamun G.V. (vol 3 ,f.d. 455); Drangoz P.l., (vol 3,f.d.
421), Boiarciuc S.A., (vol 3,f.d. 425), Serbov V.C., (vol 3,f.d. 436), Lugovscaia
I.N., (vol 3, f.d. 455) si Sari-Terzi G.1., dispecer al IM ,,Su-Canal” (vol 3,f.d. 452).

Pe cale de consecintd, instanta de apel conchide, ca inculpatul Ibrisim H.H.,
ca persoand cu functie, nu a avut posibilitate obiectivd pentru indeplinirea
corespunzatoare a atributiilor sale de serviciu, de aceea nu poate purta raspundere
penala, inclusiv, din cauza lipsei laturii subiective a infractiunii si urmeazad a fi
achitat si in baza art. 329 alin. (2) lit. b) CP RM, deoarece fapta lui nu contine
elementele infractiunii sus mentionate.

In final, instanta de apel a concluzionat ci pe cauzi sunt probe, ce permit a
emite o noud hotarire, prin care inculpatii sa fie achitati din cauza lipsei in actiunile
lor a elementelor constitutive ale infractiunilor incriminate, fara a se pronunta si
asupra actiunii civile.

12. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror
si reprezentantul partii civile SA” Balic” Zlatov G..

12.1. Procurorul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12), Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei, pe motiv ca atit in
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instanta de fond si cea de apel au fost cercetate toate probele prin care se confirma
cu certitudine vinovatia inculpatilor in savirgirea infractiunilor incriminate, nsa
de catre instanta de apel au fost interpretate eronat, intrucit in actiunile inculpatilor
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

In recurs, deasemenea se mai invoci ca:

- a fost confirmat prejudiciul in marime de 1077800 lei, fiind prezentate
documente financiare care confirma cumpararea si stocarea pestilor in iaz, de
asemenea fiind elaborate acte comision legalizat cu privire la colectarea pestelui
mort, calculul dat reiesind si din referinta costului de peste si prin declaratiile
martorilor;

-instanta de apel incorect a constatat ca iM ,, SU-Canal ,, nu se considera
subiect al infractiunii prevazute de art.229 Cod penal, deoarece acesta se considera
o persoana juridica aparte, indiferent de faptul ca se afla la bilantul Primariei;

-incorect de catre instanta de apel a fost stabilitd lipsa obiectului juridic
prevazut de art.229 Cod penal, deoarece in cazul dat obiect al infractiunii este nu
numai rezervorul de pesti SA” Balic”, dar si flora rezervorului de apa, ce se
confirma prin materialele cauzei si prin incheierile expertizelor, in consecinta fiind
impurificat si 1azul Congaz, fiind prezenta legatura cauzald de impurificare de la
iM ,,SU Canal” in riul Ialpug, iar ulterior in lacul Congaz;

-nu este justd afirmatia instantei de apel referitor si la faptul ca IM ,, SU-
Canal,, nu este subiectul infractiunii, deoarece la materialele cauzei lipseste
semnatura ultimului referitor la informarea acestuia cu obligatiunile de serviciu a
conducatorului IM ,, SU-Canal ,,, intrucit |-a materialele cauzei existd acte care
confirma ca Ibrigsim Hristofor ca conducator al intreprinderii, a exercitat functii de
conducator al intreprinderii, a emis ordine (f.d.108-100,11,144,115 v.1).

-de catre instanta de apel la pronuntarea deciziei a fost incdlcat prevederile
art. 338 al.(3) Cod de procedura penala, decizia motivata fiind pronuntata la 07
iunie 2013, la a 61 zi dupa pronuntarea ei, cind legea prevede numai 45 de zile.

12.2. In cadrul sedintei de judecati in instanta de recurs, procurorul
participant a modificat cerintele recursului invocind si prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 2.) - instanta nu a fost compusd potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile
art.30, 31 si 33, motivind cd, necatind la faptul ca pronuntarea deciziei a fost
aminatd de nenumarate ori, dupa cum s-a mentionat mai sus, dar a fost si semnata
de un judecator care era deja demisionat.

12.3. Reprezentantului partii civile SA” Balic” Zlatov G., invocind temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12.) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care:

-inculpatul Ibrisim Hristofor sa fie condamnat in baza art. 329 alin. (2) lit. b)
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Cod penal si art.229 Cod penal:

-IM ,, SU-Canal ,, si fie condamnati in baza art.229 Cod Penal.

-a admite actiunea civila, cu incasarea solidard de la inculpati in beneficiul
SA” Balic” a sumei de 10778800 lei si incasarea cheltuielilor de judecata in suma
de 3435 lei;

Deoarece, atit de catre instanta de fond cit si cea de apel au fost cercetate
probe care confirma vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunilor incriminate,
instanta de apel le-a dat o apreciere eronata. Anume actiunile ambilor inculpati, in
perioada anului 27.07.2007 pina la 23.06.2007, au dus la peirea pestelui pentru
consum, care vietuia in lacul Congaz, in suma totalda de 1077800 lei, arenasului
SA” Balic”.

In sustinerea recursului a mai invocat aceleasi motive invocate de procuror la
p.12. si 12.2 a prezentei decizii.

13. Judecind recursurile ordinare pe baza materialelor din dosar, celor
prezentate suplimentar si motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza
ca acestea sunt pasibile admiterii din urmatoarele considerente.

13.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala - hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cind instanta nu a fost compusa potrivit
legii si au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de procedura penala.
Acest temei si-a gasit confirmare la judecarea recursurilor ordinare in cauza.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis erori
de drept.

13.2. Potrivit art. 6 par. 1, 2 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 25 alin. (4), 37 alin. (2), 39 alin. (1) lit.
a) din Legea privind organizarea judecatoreasca, art. 19 alin. (1), 30 alin. (5), 31
alin. (1), (3) Cod de procedura penala, orice persoana are dreptul la examinarea si
solutionarea cauzei sale de catre o instanta legal constituita, care va actiona in
conformitate cu prezentul cod. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi
judecata cauza de acea instanta si de acel judecdator in competenta carora ea este
data prin lege.

Apelurile Tmpotriva hotaririlor judecatoresti in cauzele penale se judecd in
complet format din 3 judecatori, care trebuie sa ramina acelasi pe tot parcursul
judecdrii cauzei. In cazul in care cauza se judeci de un complet format din 3
judecatori si unul din acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei
din motive prevazute de lege, acest judecator este inlocuit de un alt judecétor, prin
incheiere motivatd, emisd de presedintele Curtii de Apel, iar cauza se judeca in
continuare.

Prin rezolutia presedintelui Curtii de Apel Comrat din 03 iulie 2012, cauza

14



penala a fost repartizatd aleatoriu judecatorului raportor D. Talai, care face parte
din completul de judecatori compus din: Presedite -Lazareva E. si judecatorii
Talai D. si Dimina E.. ( f.d. 190 v. 4), cauza fiind examinata si finisata la 08 aprilie
2013 1n acelasi complet.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 08 aprilie 2013,
dispozitivul deciziei a fost pronuntat la aceiasi data si semnat de completul format
din judecatorii Lazareva E. , Talai D. si Dimina E.,(f.d.262-264).

In acest aspect, instanta de recurs, releva in spetd ci, conform actelor
prezentate de catre procuror si anume prin Hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii, din 26 martie 2013 nr.297/11, a fost propus Presedintelui Republicii
Moldova solutionarea chestiunii cu privire la eliberarea domnului Dumitru Talai
din functia de judecator al Curtii de Apel Comrat in legatura cu depunerea cererii
de demisie din propria initiativa, in baza art. 25 alin. (1) lit. (a) din Legea cu privire
la statutul judecatorului. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.576
din 05 aprilie 2013, domnul Talai Dumitru a fost eliberat din functia de judecator
la Curtea de Apel Comrat.

Astfel, 1la 08 aprilie 2013 judecatorul Talai D. nu mai era imputernicit sa
examineze s1 sd semneze decizia contestatd, deoarece era deja demisionat din
functia de judecator, mai mult ca atit, nu avea nici o imputernicire de la Consiliul
Superior al Magistraturii Intr-u finalizarea examinarii dosarelor avute n procedura
pind la data demisionatrii.

In speti, reiesind din situatia descrisa mai sus, conform prevederilor art. 31
alin.(3) Cod de procedura penala, urma ca judecatorul Talai D. sa fie inlocuit de un
alt judecator prin incheiere motivata, emisa de presedintele Curtii de Apel, ceia ce
nu s-a efectuat.

Astfel spus, rezultd cd prevederile referitor la schimbarea completului de
judecata au fost incalcate de catre instanta de apel, iar potrivit art. 251 alin. (2) si
(3) Cod de procedura penald, incdlcarea prevederilor legale referitoare la
compunerea instantei atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea respectiva nu

se nlaturd in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapa a procesului si se ia in
considerare de instantd, inclusiv din oficiu.

In contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si, in
special, a hotaririi din 09.10.2008 in cauza Moiseev impotriva Federatiei Ruse, S-a
sustinut, cd schimbarea completului de judecata din motive ce nu pot fi stabilite si
care nu au fost prevazute de careva garantii procesuale, se considera ca o incalcare
a art.6 CEDO — dreptul la un proces echitabil.

In consecinti, instanta de recurs este in imposibilitate de a realiza controlul
judiciar al acestei hotariri, or situatia de drept enuntatd in spetd, cind se percepe
nulitatea absolutd a actului procedural (hotarirea instantei), se impune concluzia ca
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lipseste judecata, astfel recursurile declarate se vor admite cu rejudecarea cauzei in
ordine de apel.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseazad hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Circumstantele expuse denotd in mod concludent ca incalcarile normelor
procedurale nominalizate comise de instanta de apel, constituie erori de drept care
nu pot fi corectate de catre instanta de recurs si impun solutia admiterii tuturor
recursurilor de pe rol din motivele mentionate, casarii totale a deciziei instantei de
apel si dispunerii rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inldture erorile de drept mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea si sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

in acelasi timp, tinind cont de imposibilitatea formarii unui nou complet de
judecata in cadrul Curtit de Apel Comrat pentru solutionarea cauzei penale
respective, ultima urmeaza a fi transmisa pentru rejudecare Curtii de Apel Bender.

14. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit.”c” Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, D. Gheorghieva si de reprezentantul partii civile SA ,, Balic”, G.
Zlatov, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 08
aprilie 2013 in cauza penald in privinta lui Ibrisim Hristofor si persoanei juridice
Intreprinderea municipala ,,Su-Canal”, si dispune rejudecarea cauzei in Curtea de
Apel Bender.

Decizia nu este susceptibild de atac.
Decizia motivata pronuntata in sedintd publicd la 13 mai 2014, ora 9.50

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun
Ion Druta
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