Dosarul nr. 1ra-1992/2021
1-19100779-01-1ra-24092021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie
2021, in cauza penala in privinta lui

Rusu Alexandru XXXXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 04.06.2019—-20.05.2021;
Instanta de apel: 09.06.2021 —22.06.2021;
Instanta de recurs: 24.09.2021 — 19.01.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 mai 2021 si
prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04 iunie 2021, Rusu
Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 264 alin. (2) si art. 264! alin. (1) Cod penal, siis-a aplicat pedepse dupa cum
urmeaza:

—pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal —
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani;

—pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal —
munca neremuneratd in folosul comunitatii pe o durata de 220 (doua sute
douazeci) ore, care potrivit art. 87 alin. (1) Cod penal, corespund pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 55 (cincizeci si cinci) zile, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) si (2), art. 87 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs real de infractiuni constatate prin sentintd, s-a stabilit lui Rusu
Alexandru, pedeapsa principala definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani si 1 (0) luna, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si pedeapsa complementara definitivd sub forma de anularea



dreptului de a conduce mijloace de transport.

S-a dispus remiterea permisul de conducere nr.162900015 din 11.01.2016,
categoria , B” eliberat pe numele lui Rusu Alexandru, in adresa Agentiei
Servicii Publice, in termen de pana la 10 zile din momentul ramanerii definitive
a sentinte, pentru anularea acestuia.

S-a admis integral actiunea civild inaintata de catre SC , Trifan Com” SRL
si s-a Incasat de la Rusu Alexandru in beneficiul partii civile SC , Trifan Com”
SRL, suma de 169 421,90 (o suta saizeci si noud mii patru sute doudzeci si
unu,90) lei, cu titlu de prejudiciu material.

S-a admis partial solicitarea acuzatorului de stat Lupasco Artur, privind
incasarea din contul inculpatului Rusu Alexandru in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare.

S-a incasat de la Rusu Alexandru in beneficiul statului, suma de 320 (trei
sute doudzeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru intocmirea
raportului de expertiza judiciara nr.201802D2744 din 20.12.2018.

In rest, solicitarea acuzatorului de stat s-a respins, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta in sensul enuntat, prima instanta a constatat ca,
Rusu Alexandru, la 24.11.2018 aproximativ la ora 01:20, conducind automobilul de
model , Renault Kangoo” cu n/i XXX XXX, pe str. Bucuriei din directia str. Mihai
Viteazul spre str. Henri Coadd, mun. Chisindu, in preajma imobilului 177, detinind
permis de conducere pentru categorial/subcategoria din care face parte autovehiculului,
fiind in stare de ebrietate alcoolicid cu grad avansat, fapt confirmat in urma testdrii
alcoolscopice cu alcooltestul ,Drager”, potrivit cdruia se atestd cd concentratia de
alcool in aerul expirat constituia 0,84 mg/l, ceea ce conform art.134 Cod penal, se
atribuie la categoria stdrii de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, avind ca pasager pe
bancheta din fatd, partea dreaptd, si anume Macarisin Evgheni, incdlcind prevederile
pct.3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotdrdrea Guvernului
nr.357 din 13.05.2009, care stipuleazi cd ,Participantii la trafic sdant obligati si
respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd,
semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa
nu-i expund pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care
ar depdsi pe acele care sint provocate de circumstante iminente”, pct. 14 lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care stabileste ci ,, conducdatorul de vehicul 7i este
interzis: sd conducd vehiculul in stare de ebrietate (...)”, pct. 45 alin. (1) lit. a), b) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care stipuleazd cd ,Conducdtorul trebuie sd
conducd vehicul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd tindnd permanent seama
de urmdtorii factori: starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia,
dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase (...)”,
precum si prevederile pct. 45) subpct. 2) al aceluiasi Regulament care indicd cd ,in



cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el
trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, a pierdut controlul volanului automobilului si s-a accidentat intr-un pilon
electric de pe marginea dreaptd a carosabilului. In rezultatul impactului, pértii
vitdmate Macarisin Evgheni, i-au fost cauzate vitimdri corporale, fiind stabilit
conform raportului de expertiza judiciard nr.201802D2744 din 20.12.2018 -, fractura
inchisd a coastei V pe stianga; luxatie antero-laterald soldului drept, care au fost cauzate
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur sau la lovirea de acesta,
posibil in timpul si circumstantele indicate, care conditioneazd dereglarea sanatatii de
lungd duratd si in baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare corporald medie” .

Prima instanta a stabilit ca inculpatul Rusu Alexandru a savarsit
infractiunea prevdzuta de art. 264 alin. (2) Cod penal, individualizata prin
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei, de citre persoana care conduce mijlocul
de transport in stare de ebrietate, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vdtamare
medie a integrititii corporale si a sandtatii.

Tot el, Rusu Alexandru, la 17.05.2019, aproximativ la ora 01:47, aflandu- se in
mun. Chigindu, cunoscand cu certitudine cd actioneazdi cu incilcarea prevederilor pct.
14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform cdruia, ,,conducitorului de
vehicul 1i este interzis sd conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, de naturd sd-i afecteze capacitatea de
conducere”, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, intentionat s-a urcat la volanul
automobilului de model ,, Mercedes Vito”, cu n/i XXX XXX si, deplasandu-se pe str.
Igor Vieru 5, mun.Chisindu, si fiind suspectat de conducerea unititii de transport in
stare de ebrietate alcoolicd, a fost supus testdirii alcoolscopice cu alcooltestul de model
, Drager”. In rezultat a fost stabilit ci concentratia de alcool in aerul expirat constituia
0,63 mg/l, ce conform Hotdrarii Guvernului Republicii Moldova nr.296 din
16.04.2009 privind modul de testare alcoolscopicd si de examinare medicald pentru
stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei se calificd ca stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat.

Prima instanta a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Rusu
Alexandru, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal,
individualizata prin conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se
afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Dilion Dorina in numele
inculpatului Rusu Alexandru, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
integrala a sentintei si dispunerea achitarii inculpatului pe marginea acuzatiei
de comitere a infractiunii stabilite de art. 264! alin. (1) Cod penal, recalificarea
taptelor imputate lui Rusu Alexandru din art. 264 alin. (2) Cod penal in art.
264 alin. (1) Cod penal, in legatura cu faptul ca in faptele acestuia nu sunt



intrunite elementele infractiunilor incriminate.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat
ca:

- instantei nu i-au fost prezentate probe si nici nu au fost administrate in
sedinta judiciard probe privind faptul ca inculpatul a comis infractiunile
imputate ori, instanta de fond nu a analizat obiectiv si minutios cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, nu
dovedesc fara echivoc vinovatia lui Rusu Alexandru in savarsirea infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (2) si art. 264! alin. (1) Cod penal, astfel, prima
instanta incorect a ajuns la concluzia ca inculpatul a comis infractiunile
Incriminate;

- concluzia instantei de fond este neintemeiatd, fiind bazata pe
presupuneri neargumentate si fard a avea vreun suport juridic probant;

- potrivit informatiei eliberate de catre Institutia medico-sanitara publica
Dispensarul Republican de Narcologie, inspectorii care au intocmite procesele-
verbale, si anume inspectorul de patrulare IGP INP, Pozneacov Pavel si
specialistul principal a SDAR al SSTGR a DP Chisinau, inspector superior Rau
Ruslan nu au trecut instruirea in cadrul IMPS Dispensarul Republican de
Narcologie privind controlul treziei, asa cum este prevazut la pct. 9 din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicala
pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei. Informatia relevata de
certificatul agentului costatator, precum cd se confirma instruirea necesara
pentru operarea cu Alcotest Drager, asa cum a retinut prima instantd, nu poate
prevala informatiei relevate de scrisoarea Dispensarului Republican de
Narcologie, care atesta ca ofiterii de patrulare Rau Ruslan si Pozneacov Pavel
nu au trecut instruirea necesara in cadrul IMSP Dispensarul 5 Republican de
Narcologie. Astfel, ofiterii de patrulare a INP a IGP, Rau Ruslan si Pozneacov
Pavel nu aveau dreptul sa efectueze testarea alcoolscopica , Drager", intrucat
numitii nu sant inclusi In registrul de evidentd a instruirii inspectorilor
Controlului treziei, pe parcursul ultimilor 5 ani. Avocatul conchide ca acestia
nu erau persoane autorizate in sensul stabilit de art. 9 din Hotararea
Guvernului nr. 296 din 16-04-2009 cu dreptul de a efectua testarea
alcoolscopica. Drept consecinta, actiunile procesuale efectuate la 17.05.2019 si
24.11.2018 cu participarea lui Rusu Alexandru, precum si procesele-verbale
privind efectuarea actiunilor procesuale din 17.05.2019 si 24.11.2018 intocmite
in privinta lui Rusu Alexandru, sant lovite de nulitate, urmau a fi recunoscute
de instanta de judecatd ca inadmisibile si excluse din dosar;

- tichetele Drager nu sunt semnate de persoane autorizate in efectuarea
testdrii alcoolscopice, in continutul tichetelor fiind indicate nume care nu



figureaza In materialele cauzelor penale in calitate de agent constatator si
apdrarea respinge pozitia instantei, precum ca ,la documentarea faptei de
conducere in stare de ebrietate au participat atidt Pozneacov Pavel, cit si ofiterul de
patrulare al Companiei Ciocana Batalionului nr.2 al Brigdzii de Patrulare a INP al
IGP, comisarul Cuiban Alexandru, care a trecut instruirea pentru documentarea
cazurilor de constatare a stdrii de ebrietate”;

- in tichetul Drager din 17.05.2019 lipseste semnatura persoanei care a
efectuat testarea alcoolscopicd, totodata tichetul vizat diferd de alt tichet
Drager, anexat la cauza penald privind invinuirea lui Rusu A. in baza art. 264
aln. (2) Cod penal si anume, lipseste rubrica nume si prenume a agentului
constatator, figurand doar rubrica prenume la care este indicata o persoana cu
numele Cuiban Alexandru, care in procesul-verbal de inlaturare de la
conducerea autovehicolului din 17.05.2019 figureaza ca martor, fapt care
contravine pct. 9 si 11 lit. e) din Hotararea Guvernului nr. 296 din 16-04-2009;

- instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 93, 94, 251 Cod de
procedurad penald, iar actiunile procesuale efectuate la 17.05.2019 si 24.11.2018
cu participarea lui Rusu Alexandru sunt lovite de nulitate, urmau a fi
recunoscute de instanta ca inadmisibile si excluse din dosar;

- instanta de fond urma sd emita o sentinta de achitare in privinta lui Rusu
Alexandru pe capatul de acuzare in baza art. 264! alin.(I) Cod penal, pe motiv
ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii. Pe capatul de acuzare
in baza art. 264 alin.(2) Cod penal, instanta urma sa recalifice actiunile lui Rusu
Alexandru din art. 264 alin. (2) Cod penal in art. 264 alin. (I) Cod penal. Ori, nu
a fost demonstrat prin probe admisibile cd acesta se afla la momentul comiterii
faptelor imputate in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie
2021 a fost admis apelul avocatului Dilion Dorina in numele inculpatului,
casatd partial sentinta in partea individualizarii pedepsei si pronunta in acest
sens o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit
cdreia, s-a dispus cd, in conformitate cu art. 90! Cod penal, pedeapsa de 2 (doi)
ani Inchisoare stabilita lui Rusu Alexandru urmeazd a fi executata in felul
urmator:

- termenul de 1 (un) an inchisoare urmeaza a fi executata in penitenciar de
tip semiinchis;

- termenul de 1 (un) an inchisoare, a suspenda conditionat pe un termen
de probatiune de 2 (doi) ani.

S-a dispus ca termenul executdrii pedepsei cu inchisoare de cdtre Rusu
Alexandru, de calculat din momentul retinerii de cdtre organele competente.

In rest, sentinta s-a mentinut fird modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci instanta



de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului Rusu
Alexandru care a fost dovedita cu certitudine si farda echivoc, dand faptei
savarsite 1ncadrarea juridicd corespunzdtoare materialului probator
administrat, iar aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a verificat declaratiile inculpatului Rusu Alexandru
depuse la faza urmadririi penale, cat si a redat in decizie declaratiile inculpatului
depuse in instanta de apel.

In decizie s-a mentionat ci vinovatia inculpatului, pe capatul de acuzare
prevazut de art. 264 alin. (2) Cod penal, a fost probatd integral prin mijloacele
de proba prezentate de catre partea acuzdrii: declaratiile partii vatamate
Macarisin Evgheni, verificate in instanta de apel, procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 24.11.2018 (f.d. 14-19, Vol. II), raportul de expertiza judiciara
nr.201802D2744 din 20.12.2018 (f.d. 54-55, Vol. II), procesul-verbal de cercetare
a documentului din 12.12.2018, si anume a tichetului eliberat de alcooltestul de
model , Drager Alcotest 8510 RO” la 24.11.2018, ora 02:38, pe numele lui Rusu
Alexandru (f.d. 78, Vol. II), mijlocul material de proba: tichetul eliberat de
alcooltestul de model ,Drager Alcotest 8510 RO” la 24.11.2018, ora 02:38,
potrivit cdruia se atestd cd concentratia de alcool in aerul expirat de catre Rusu
Alexandru constituia 0,84 mg/1 (f.d. 79, Vol. II).

S-a indicat ca vinovatia inculpatului, pe capatul de acuzare prevazut de
art. 264! alin. (1) Cod penal, este probata integral prin mijloacele de proba
prezentate de catre partea acuzarii: procesul-verbal privind constatarea faptei
de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica din
17.05.2019 (f.d. 9, Vol. I), raportul agentului constatator cu privire la
inregistrarea si evidenta a sesizarilor si altor informatii despre infractiuni nr.
RAP 01 257430 din 17.05.2019 (f.d. 13, Vol. I), procesul-verbal de ridicare a
obiectelor si documentelor nr. PRO 01 105897 din 17.05.2019 (f.d. 18, Vol. I),
procesul-verbal de inlaturare de la conducerea mijlocului de transport din
17.05.2019 (f.d. 20, Vol. I), procesul-verbal de examinare a obiectului din
05.07.2019 (f.d. 26, Vol. I).

Instanta de apel, examinand probatorul, a considerat doveditd indubitabil
vina inculpatului Rusu Alexandru in comiterea infractiunilor imputate,
constatand cd actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 264 alin. (2) si
art. 264! alin. (1) din Codul penal, iar personalitatea acestuia susceptibild
supusa rdspunderii penale.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu art. 27 Cod de procedurd penala,



verificand probele administrate prin prisma prevederilor art. 95 Cod de
procedura penald, adica din punct de vedere a admisibilitatii lor, le-a apreciat
ca fiind pertinente, concludente si utile, ori in sedintda nu s-au stabilit
circumstante care sa indice la admiterea a careva iIncalcari esentiale, ce ar
determina neadmiterea lor. In temeiul celor relevate supra, instanta a conchis
ca prima instantd la pronuntarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a concluzionat cd, inculpatul a savarsit anume
infractiunile imputate. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat cd Rusu Alexandru a comis infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (2) si art. 264! alin. (1) Cod penal, or, la materialele
cauzei au fost anexate suficiente probe ce indica concret la vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a retinut cd sentinta a fost contestata in partea vinovatiei
inculpatului, temei pentru a interveni in sentinta din oficiu, conform art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald, lipseste.

Instanta de apel a apreciat ca just s-a constatat ca, Rusu Alexandru a
incdlcat regulile de securitate a circulatiei rutiere, incdlcare ce a cauzat din
imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale si a sanatdtii victimei
Macarisin Evgheni. Or, in calitate de conducator al mijlocului de transport
acesta era responsabil de actiunile sale, asumandu-si consecintele pentru
nerespectarea regulilor de circulatie rutierd in cazul neglijdrii acestora.

Instanta de apel a statuat cd inculpatul a manifestat atitudine psihica
imprudenta in modalitatea neglijentei criminale, prin faptul ca nu a respectat
prevederile pct.3; pct.14 lit. a); pct.45 alin.(1) lit. a) si b); si pct.45) subpct.2) a
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357
din 13.05.2009, desi avea posibilitatea si obligatia de a o face.

S-a indicat in decizie ca la momentul comiterii infractiunii si anume la data
de 24.11.2018, inculpatul avea varsta de 33 ani, era responsabil, si avea calitatea
speciala de conducator al autovehiculului, respectiv, inculpatul intruneste
semnele subiectului infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a constatat totodata ca, instanta ierarhic inferioara
analizand faptul daca fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale
componentei infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal, just a ajuns
la concluzia vinovatiei inculpatului si pe acest capdt de invinuire. Or, obiectul
juridic special al infractiunii prevazute la art.264! alin.(1) Cod penal, in varianta
imputatd lui Rusu Alexandru, il formeaza relatiile sociale cu privire la



siguranta traficului rutier, sub aspectul prohibitiei impuse conducatorilor
mijloacelor de transport sa conduca in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

S-a constatat cd Rusu Alexandru, la 17.05.2019, aproximativ la ora 01:47, a
condus automobilul de model , Mercedes Vito” in stare de ebrietate cu grad
avansat, or, acest fapt a fost constatat in urma testarii acestuia, fiind stabilit ca
concentratia de alcool in aerul expirat constituia 0,63 mg/l, care conform
prevederilor art. 13412 alin. (3) Cod penal, constituie stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat.

Instanta de apel a mentionat ca instanta ierarhic inferioard just a constatat
ca inculpatul a comis infractiunea imputata cu intentie indirectd, or, insasi
inculpatul, dupa ce a fost testat alcoolscopic de catre colaboratorii de politie, a
intocmit o recipisa prin care a confirmat ca este de acord cu rezultatul testarii
alcoolscopice de 0,63 mg/l, si refuza sa fie condus la IMPS Dispensarul
Republican de Narcologie pentru a fi supus examindrii medicale.

Referitor la motivele pdrtii apararii cu privire la achitarea inculpatului pe
motiv cd, specialistul principal a SDAR al SST si CR a DP mun. Chisinau,
Pozneacov Pavel, nu a trecut instruirea in cadrul IMSP Dispensarul Republican
de Narcologie, instanta de apel le-a considerat nefondate si lipsite de careva
probatoriu si a reiterat pozitia primei instante, care a mentionat ca la
materialele cauzei penale (f.d. 14), se regdseste certificatul eliberat la 26.03.2019
de catre Directia Supraveghere Transport si Circulatie Rutierd, potrivit caruia
ofiterul de patrulare al Companiei Ciocana Batalionului nr.2 al Brigdzii de
Patrulare a INP al IGP, comisar Cuiban Alexandru, a studiat Regulamentul cu
privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de
masurare si aparatajului medical din dotarea politiei prin Hotararea
Guvernuluinr.1139 din 18.09.2003, precum si Instructiunea cu privire la modul
de testare alcoolscopicd , Drager 6810 si este admis la utilizarea acestuia in
procesul de documentare a cazurilor de constatare a stdrii de ebrietate.
Totodata, s-a mentionat cd in materialele cauzei penale nu este indicat in mod
expres cd, testarea alcoolscopicd a lui Rusu Alexandru a fost efectuata anume
de catre ofiterul de patrulare Pozneacov Pavel, insa rezulta cu certitudine cd la
documentarea faptei de conducere in stare de ebrietate au participat atat
Pozneacov Pavel, cat si ofiterul de patrulare al Companiei Ciocana
Batalionului nr.2 al Brigazii de Patrulare a INP al IGP, comisar Cuiban
Alexandru, care a trecut instruirea pentru documentarea cazurilor de
constatare a stdrii de ebrietate.

Instanta de apel a retinut ca, la individualizarea si stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului, prima instanta a tinut cont de prevederile
articolelor 7, 61, 75-78 Codul penal si de faptul cd partea vatamatd nu are careva



pretentii fata de inculpat.

Instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei, urma de luat in
consideratie faptul cd Rusu Alexandru a comis infractiuni, care conform art. 16
Cod penal face parte din categoria celor mai putin grave, personalitatea
inculpatului, anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afld. Totodatd, in conformitate cu prevederile articolelor 76, 77
Cod penal, careva circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite.

Subsecvent, tinand cont de multitudinea circumstantelor care descriu
infractiunea respectivd, instanta de apel nu a considerat rational faptul ca
prima instanta a dispus executarea pedepsei reale in volum integral, in acest
sens gasind veridice si aplicabile argumentele invocate in apel. In aceeasi
ordine de idei, instanta de apel a relevat c4, la stabilirea pedepsei s-a stabilit
executarea reald a pedepsei in privinta inculpatului Rusu Alexandru, fard a
motiva ineficienta unei pedepse alternative si fara a da eficienta cuvenita
prevederilor art. 61 si art. 75 Codul penal.

Mentionand prevederile art. 90! Cod penal, instanta de apel a considerat
relevant cd corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea
lui In activitatea societatii. A considerat ca el trebuie convins cd respectarea
legii penale este o necesitate si ca numai prin respectarea legii el va putea evita
aplicarea si executarea altor pedepse. Totodatd a indicat cd, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, a stipulat ca o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata a familiei acestuia. In acest sens a
considerat relevant faptul, ca inculpatul Rusu Alexandru a recunoscut ca era
in stare de ebrietate, dar nu avansatd, totodata partea vdtamata nu are careva
pretentii fatd de inculpat.

Tinand cont de prevederile art. 90 si art.90! Cod penal, instanta de apel a
considerat necesar ca pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani,
stabilitd inculpatului Rusu Alexandru, sa fie executata partial cu suspendarea
executdrii pedepsei, prin aplicarea art. 90 si partial, cu executarea reala a
pedepsei inchisorii, prin prisma art. 90! Cod penal, si anume pedeapsa, in parte
1 (un) an inchisoare urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis iar



partea din pedeapsa de 1 (un) an, urmeazad a fi suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Astfel, a constatat instanta de apel cd stabilirea perioadei de probatiune in
madrimea indicatd va asigura, un comportament adecvat al inculpatului si va
indreptati increderea ce i s-a acordat. Reiesind din circumstantele cauzei si
prevederile legii penale, avand in vedere lipsa circumstantelor agravante,
instanta a concluzionat ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibila prin
aplicarea pedepsei stabilite.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat,
prin care invocand incidenta pct. 10 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penal, solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotdrari cu stabilirea in privinta lui Rusu Alexandru a pedepsei sub
forma de amenda.

5.1 In sustinerea recursului inculpatul invoca ci:

- instanta putea recunoaste ca circumstante ce atenueaza pedeapsa
aplicatd si alte date ce caracterizeaza pozitiv persoana celui vinovat, chiar si in
cazul cand ele nu sunt prevazute ca atare in art. 76 Cod penal, cum ar fi:
sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin grave,
prevenirea de cdtre vinovat a urmarilor prejudiciabile ale infractiunii savirsite
(alin. (1) lit. a) ), repararea benevold a pagubei pricinuite sau inldturarea daunei
cauzate (alin. (1) lit. e) ), contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la
identificarea infractorilor si recunoasterea vinovatiei (alin. (1) lit. f) );

- instantele ierarhic inferioare au aplicat pedeapsa cea mai aspra prevazuta
de sanctiunea articolului, fapt care vine in contradictie cu principiul
fundamental al legislatiei penale.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In speta se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
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prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului rezulta cd, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
savarsite de cdtre inculpatul Rusu Alexandru si din aceste considerente,
Colegiul penal nu se va expune asupra acestor aspecte, Insa recurentul 1isi
exprima dezacordul cu pedeapsa aplicatd, astfel semnaland temeiul de casare
stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede ca
hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de cdtre instantele de fond, in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Inss, instanta de recurs considerd ci pedeapsa individualizatd
inculpatului, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
pedepsei penale.

Colegiul considera ca instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata
in acest sens, acordand deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei,
stabilite conform sanctiunilor articolelor incriminate, iar in sprijinul statudrii
respective releva urmatoarele.

Pornind de la prevederile legii penale in vigoare, Colegiul penal
mentioneaza, cd in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este
singura In masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un
proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat
inculpatul.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad sau agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, de
conditiile de viata ale acestuia, amplu si amdnuntit si-a argumentat solutia
descrisa in pct. 4.1 a prezentei decizii.

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
acestuia precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea
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lui, cat si a altor persoane, nefiind constatat ca corectarea lui este posibila fara
a fi supusa raspunderii penale.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza cd, este prerogativa instantei de
judecata sa aprecieze ca, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fdra executarea
efectiva a acesteia, or, conform prevederilor art. 90' Cod penal, instanta de
judecata tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd,
ea poate dispune suspendarea partiala a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand in hotdrare perioada de executare a pedepsei in
inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum
si motivele condamnadrii cu suspendarea partiald a executarii pedepsei.

Colegiul penal constatd ca sunt neplauzibile criticile recurentului cu
privire la pedeapsa aplicata de instanta de apel, or, ultima a aplicat o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunilor legale, a tinut cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege, inclusiv, de intreaga conduitd a inculpatului inainte
de sdvarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte
aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele
cauzei administrate.

Instanta de recurs ordinar stabileste ca instanta de apel just a luat in
consideratie faptul ca Rusu Alexandru a comis infractiuni, care fac parte din
categoria celor mai putin grave si corect a statuat ca inculpatul anterior nu a
fost judecat, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu s-a aflat.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a casat partial sentinta, in
partea individualizdrii pedepsei si a dispus suspendarea partiald a executarii
pedepsei, temei de a interveni nu s-a constatat. Din care considerent, instanta
de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile, precum ca instanta de apel nu a
motivat suficient imposibilitatea aplicdrii unei pedepse solicitate de catre
inculpat, iar circumstantele invocate de recurent nu sunt in stare sd schimbe
solutia.

Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauza nu s-a comis
eroarea de drept prevazutd in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, deci, nu persistd temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel,
iar pedeapsa stabilitd inculpatului Rusu Alexandru, a fost aplicata in limitele
legii si recursul declarat de catre inculpat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2021 este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
Impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
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consiliu, este in drept sa decidad asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2021, in cauza
penala in privinta lui Rusu Alexandru XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 03 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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