Dosarul nr. 1ra-2058/21
1-18065887-01-1ra-13102021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Covdii Alexandru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 28 iulie 2021, in cauza penala in privinta lui

Girbu Denis XXXXX,

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 12.03.2018- 08.06.2018;
Instanta de apel: 16.08.2018 —28.07.2021;
Instanta de recurs: 13.10.2021 — 19.01.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 04 decembrie
2018, Girbu Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal si ca mdsura de pedeapsa i s-a aplicat
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare, fiindu-i numit Iui Girbu
Denis termen de proba pentru corijare si reeducare, pe perioada de 5 (cinci)
ani de zile.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Girbu Denis se invinuieste cd, in luna martie 2014 avind scopul
violarii minorei Xxxxxx, locuitoare a sat. XXXXXX, r. Drochia, stiind cu
certitudine cd nu are virsta de 14 ani, profitand de starea ei psihologicd si de
imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa, in virtutea vdrstei sale minore, fapt
care a impedicat-o de a-si da seama pe deplin de actiunile sdvdrsite fatd de ea, a intrat
cu ea in raport sexual.

Actiunile inculpatului Girbu Denis fiind incadrate in baza art. 171 alin. (3) lit.
b) Cod penal, violul, adicd raportul sexual sivdrsit prin constriangere fizicd si psihicd
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asupra persoanei minore in vdrstd de 13 ani.

La 31.05.2018 a fost inaintatd ordonanta de concretizare a invinuirii, in baza
art. 171 al. (3) lit. b) Cod penal, violul, adici raportul sexual sdvdrsit prin
constrangere fizicd si psihicd, sau profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra
ori de a-gi exprima vointa, asupra unei persoanei minore in vdrstd de pdna 14 ani.

Instanta a considerat necesar de a recalifica actiunile inculpatului Girbu
Denis din art. 171 al. (3) lit. b) Cod penal in art. 174 alin. (1) Cod penal.

Prima instantd a conchis cd, in baza probelor administrate in sedinta
judiciard, vinovatia lui Girbu Denis este doveditd integral si urmeaza a fi
calificate actiunile in baza art. 174 alin. (1) Cod penal, raportul sexual altul decit
violul, actele de penetrare vaginald, anald sau bucald si altele, comise asupra unei
persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit virsta de 16 ani, care si-a
gasit confirmare in sedinta de judecata.

Instanta a constatat ca Girbu Denis, din luna martie 2014 pand in luna
februarie 2015, avind intentia de a-si satisface poftele sexuale, stiind cu certitudine
faptul cd minora Xxxxxx, este minord si cd nu a implinit vdrsta de 16 ani, cu
consimtamantul ultimei, a intretinut raport sexual, adica infractiunea prevazuta
de art. 174 alin. (1) Cod penal.

Referitor la cererea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecata in legdturd cu efectuarea expertizei,
prima instantd, mentionand prevederile art. 75 al Legii cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68/14.04.2016, le-a pus pe seama
statului.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Drochia, Lilia Bucataru, care a solicitat examinarea si admiterea
apelului, casarea totald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Girbu Denis sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin. (3) lit.
b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 12 ani cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip inchis si cu
incasarea de la Girbu Denis a cheltuielilor judiciare in mdrime de 1862 lei,
pentru efectuarea expertizei psihologice.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ci prin
actiunile sale intentionate Girbu Denis a comis infractiunea prevazuta de art.
171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

S-a mentionat in cererea de apel ca copilul, datorita varstei sale, nu este
capabil sd aprecieze independent semnificatia etico-sociala a propriei decizii,
situatie de care a profitat faptuitorii. De aceea, legea penald 1i apard
inviolabilitatea sexuala, indiferent de manifestarea vointei lui.

Procurorul si-a exprimat dezacordul cu solutia instantei de admiterea
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recalificarii actiunilor inculpatului de la 0 normd penala mai aspra la una mai
blanda, de la art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal la art. 174 alin. (1) Cod penal.

Totodata, considerd, cd neintemeiat instanta de judecata nu a dispus
incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 1862 lei, pentru efectuarea
expertizei judiciare psihologicd in privinta minorei XXXXXX cu toate, ca
expertiza datd a fost efectuata la demersul aparatorului sustinut de invinuitul
Girbu Denis, cu asumarea cheltuielilor si in instanta de judecatd au fost
prezentate rapoartele de expertiza In vederea incasarii cheltuielilor de
judecatd, astfel ingnorand prevederile art. 227 - 229 din Codul de procedura
penald, in asa mod instanta de judecata a pronuntat o sentinta contrara legii,
care urmeaza a fi casata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iulie 2021 a
fost admis apelul procurorului, casatd sentinta, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, conform cdreia,
Girbu Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal si In baza acestei legi i-a fost stabilita
pedeapsa inchisoare pe termen de 10 (zece) ani cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

A fost respinsd solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din
contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei instantei de fond.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca instanta
de fond a administrat probele prezentate de parti din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si utilitdtii acestora, insda gresit a concluzionat
reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 174 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a relevat faptul cd, In urma administrarii probelor si a
cercetarii acestora atat de catre instanta de fond, cat si de instanta de apel, s-a
confirmat faptul comiterii de catre inculpatul Girbu Denis a infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal si nu a infractiuni prevazute de
art. 174 alin. (1) Cod penal, dupa cum a concluzionat instanta de fond in
sentinta emisa.

Instanta de apel a constatat cd vinovatia inculpatului Girbu Denis de
comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal se
dovedeste prin: declaratiile partii vatdimate XXXXXX depuse in instanta de
judecata la data de 31.05.2018 (vol. I, f.d. 238-240), declaratiile
reprezentantului legal Lomonovscaia Harita depuse in instanta de fond la
data de 24.04.2018 (vol. I, f.d. 241 — 243), declaratiile martorului Tutunaru
Liviu depuse 1In instanta de fond la data de 24.04.2018 (vol. I, f.d. 246-247); a
martorului Sdu Adelina depuse in instanta de judecata la data de 24.04.2018
(vol. I, f.d. 248- 249), declaratiile martorului Tofan Iurie depuse in instanta de

3



judecata la data de 24.04.2018 (vol. II, f.d.1-2), declaratiile inculpatului Girbu
Denis depuse in instanta de judecata la data de 31.05.2018 (f.d. 244-245) si in
cadrul examindrii cauzei in instanta de apel.

S-a mentionat in decizie ca vina inculpatului se confirma prin probele
scrise ale cauzei penale si anume: cererea de la Lomonovscaia Harita potrivit
cdrei aceasta a solicitat incetarea urmadririi penale pe faptul ca fiica sa,
XXXXXXxX este Insarcinatd in urma concubinajului cu Girbu Denis, din motiv
ca fiica sa nu a fost violatd, pretentii nu sunt (vol. I, f.d. 4); explicatii depuse
de catre XXXXXX, Lomonovscaia Harita (vol. I, f.d. 5-6); procesul-verbal de
audiere a partii vatdmate minore XXXXXXX cu participarea reprezentantului
legal Lomonovscaia Harita a pedagogului A. Tamaslicaru (vol. I, f.d. 66);
procesul-verbal din 27.10.2017 de retinere a lui Girbu Denis la data de
27.10.2017 ora 00:05 (vol. I, f.d.69); revendicarea de la centrul MAI si
certificatele In privinta lui Girbu Denis precum cd nu se afla la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru (vol.l, f.d.72-74); certificatele medicale si date
in privinta lui XXXXXXX-la evidenta medicilor psihiatru si narcolog nu se
afla, nu si-a facut studiile la IP Gimnaziul ,lon Creanga” si Gimnaziul
 XXXXXX” 5. XXXXXX, caracteristica pozitiva eliberatd de primarul s. Mindic
(vol. I, f.d. 104-108); raportul de expertiza medico-legala nr. 378 in privinta
XXXXXX, conform concluziei urmand cad, ,,care-va leziuni corporale in timpul
examindrii medico-legale pe corp si in regiunea organelor genitale nu s-au depistat.
In timpul examindrii medico-legale himenul este lezat la cifra 9-5, in formd de doud
rupturi vechi, timpul aparitiei lor nu se poate de stabilit, deoarece adresarea este
tarzie. In timpul examindrii medico-legale minora XXXXXXX este gravidi de 23-24
saptamani” (vol. 1, f.d. 44), precum si certificatul de nastere pe numele
copilului XXXXXX (xx.xx.2017), seria NA-VI 2255881 eliberat de primadria
comunei Cremenciucg, r-1 Soroca la 16.02.2015 (vol. I, f.d. 220); raportul de
expertizd judiciara nr. 294 a-2017 din 16.02.2018 in privinta minorei
XXXXXXX, unde in concluzie s-a indicat, ca ”"XXXXXXXX de maladii psihice
nu sufera; a fost capabild sa-si dea seama de actiunile sale si sa conduca cu
ele; expertizata are nivelul de dezvoltare intelectuald corespunzator varstei
cronologice”; XXXXXXX a fost capabila sa inteleaga caracterul actiunilor sale”
(vol. 1, f.d. 115-117).

Astfel, contrar pozitiei primei instante, instanta de apel a considerat ca
inculpatul Girbu Denis a comis infractiunea prevdzuta de art. 171 alin. (3) lit.
b) Cod penal cu semnele calificative-viol, adici raportul sexual sdvirsit prin
constrangere psihicd si profitind de imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa,
asupra persoanei minore in vdrstd de pand la 14 ani In urmadtoarele circumstante:

Din luna martie 2014 pdnd in luna februarie a anului 2015, avdnd scopul
violdarii minorei Xxxxxx, locuitoare a sat. XXXXXX r. Drochia, stiind cu certitudine
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cd nu are vdrsta de 14 ani, profitand de starea ei psihologicd si de imposibilitatea
acesteia de a-si exprima vointa sa in virtutea vdrstei sale minore, fapt care a
impedicat-o de a-si da seama pe deplin de actiunile sdvdrsite fatd de ea, a intrat cu ea
in raport sexual.

Instanta de apel nu a retinut concluzia primei instante ca, deoarece minora
a fost de acord sd intretind relatii cu inculpatul, iar reprezentantul legal a cunoscut
de faptul cd acesta intretine relatii cu fiica sa, acceptind acest fapt, totodatd actiunile
inculpatului nu au fost orientate doar spre actiuni de intretinere a relatiilor sexuale,
ei locuind la parintii inculpatului si ultimul prezentind-o ca sotie, actiunile acestuia
urmeazd a fi incadrate in baza art. 174 Cod penal, fiind apreciata ca eronata.

In acest sens, instanta de apel a statuat ci la momentul comiterii
infractiunii victima nu avea varsta de 14 ani, totodata, inculpatul locuind cu
aceasta, cunostea acest fapt, iar declaratiile acestuia ca a aflat mai tarziu
varsta partii vatamate, instanta le-a apreciat ca o metoda de aparare in scopul
evitarii rdspunderii penale. La fel si declaratiile pdrtii vatamate minore care a
indicat ca intentionat a ascuns varsta sa realda la momentul cunoasterii cu
taptuitorul, au fost apreciate critic de instantd, fiind considerate ca o pozitie
de apdrare a inculpatului, care este tata biologic al copilului.

Instanta de apel a retinut ca toate circumstantele nominalizate, pe deplin
demonstreaza vinovdtia inculpatului in cele comise, iar motivul necunoasterii
cu bund-stiintd de inculpat a varstei victimei, precum si cd victima a actionat
benevol, nu au putut diminua gradul de responsabilitate a faptuitorului.

Din motivul lipsei discerndmantului, neimpotrivirea victimei a fost
ghidata de neintelegerea semnificatiei celor ce i se intamplda. Acest
rationament este relevant mai ales atunci cand victima este sub varsta de 14
ani, totodatd potrivit art. 75 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, partea
vatimatd care nu a implinit 14 ani, este considerati persoand incapabild. In
asemenea situatii, instanta de apel a constatat ca pretinsul consimtamant nu
are relevanta si valoare juridica, astfel incat copilul nu poate fi pe deplin
constient in ce priveste faptele sale, chiar daca acesta a acceptat sa intretina
relatii sexuale.

Instanta de apel a constatat ca imposibilitatea victimei de a-si exprima
vointa presupune o stare psiho-fiziologica, ce lipseste victima de capacitatea
de a-si da seama de ceea ce se petrece cu ea, de a intelege adecvat semnificatia
actiunilor savarsite asupra sa sau de a-si manifesta vointa. Aceastd stare este
generata de nefunctionarea totald sau partiala a constiintei, de starea sa fizica
sau psihica precara, trdsaturi tocmai caracteristice unui copil. Cu cat mai
redusa este varsta victimei, cu atat creste posibilitatea lipsei
discerndmantului, iar consimtimantul victimei-copil fiind aparent. Intr-o
asemenea situatie critica s-a aflat si victima XXXXXXX, care la momentul
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comiterii infractiunii nu avea varsta de 14 ani.

Instanta de apel a mentionat ca din raportul de expertiza psihiatrico-
psihologicd, a rezultat cd minora XXXXXXX corespunde varstei dezvoltarii si
tiziologiei ei, varstei cronologice, insd inculpatul cu scopul eschivarii de la
raspundere penald a invocat ca la momentul cunoasterii cu minora XXXX, ea
ardta de varsta de 16 ani, desi tinand cont de faptul ca varsta inculpatului era
de 26 ani, acesta dispunea de capacitatea de a estima varsta reald a victimei.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, desi In cauza data a fost
prezent acordul victimei la intretinerea relatiilor sexuale, totusi tinand cont
de faptul cd aceasta era la o varsta fragedd, deci consimtamantul acesteia
neavand valoare juridicd, deoarece aceasta tinand cont de varsta sa, nu este
capabild sa aprecieze independent semnificatia etico-sociala a propriei decizii,
precum si nu intelegea semnificatia celor ce i se intampld, situatie de care a
profitat inculpatul, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art.
171 alin. (3) lit. b) Cod penal si nu ale art.174 Cod penal, vinovatia acestuia
tiind pe deplin doveditd, iar nerecunoasterea de cdtre acesta a faptei calificate
ca viol reprezinta o pozitie de aparare.

Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi stabilita inculpatului pentru
infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (3) lit.b) Cod penal, instanta de apel s-
a condus de prevederile articolelor 61, 75 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, infractiunea comisa de inculpat
face parte din categoria celor exceptional de grave, inculpatul Girbu Denis nu
si-a recunoscut vina, in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului a
survenit nasterea unui copil de cdtre partea vatamatd, totodata careva
circumstante agravante si atenuante nu au fost constatate, la locul de trai
Girbu Denis se caracterizeaza negativ (vol. I, £.d.30), la evidenta medicilor
narcolog si psihiatru nu se afld (vol. I, £.d.29), anterior a mai fost in conflict cu
legea (f.d. 72, vol. I), deci nu a facut concluziile necesare si a comis o
infractiune din categoria celor exceptional de grave.

Instanta de apel a concluzionat ca reeducarea inculpatului Girbu Denis,
este posibild numai in conditia izolarii de societate, urmand a-i stabili pentru
infractiunea din spetd pedeapsa inchisorii, la limita minima prevazuta de
legiuitor, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In viziunea instantei de apel, pedeapsa stabiliti este echitabild faptei
infractionale comise, corespunde normelor legale si va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

La acest capitol, instanta de apel a invocat ca masurd de constrangere,
pedeapsa are pe langd scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, In
ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si

6



modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea pe
viitor a sdvarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de lege.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat de incasare de la inculpat a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului pentru efectuarea expertizei
judiciare psihologice, instanta de apel a indicat cd o va respinge, pe motiv ca
colectarea probelor necesare in vederea constatarii faptei penale este obligatia
pozitiva a statului, iar prevederile alin. (2) art. 143 Cod de procedurd penala
prin Legea nr.316 din 22.12.2017, desi au fost abrogate, sunt aplicabile
cazului, deoarece infractiunea incriminatd inculpatului Girbu Denis, a fost
comisa pand la abrogare, in perioada martie 2014-februarie 2015, iar
efectuarea expertizei a fost dispusa la 13.12.2017 si, respectiv, efectuatd la
10.01.2018.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Covdii Alexandru in numele inculpatului, prin care neinvocand
incidenta dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

51 In sustinerea recursului avocatul Covdii Alexandru invoci
urmatoarele:

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 389 Cod de procedura penala,
gresit a apreciat probele pe cauzd, pronuntand in privinta inculpatului o
hotarare de condamnare care contravine circumstantelor de fapt si normelor
legii procesual penale;

- decizia instantei de apel se bazeaza pe presupuneri, iar actul de
Invinuire se caracterizeaza prin imprecizii cu privire la detaliile esentiale ale
situatiei de fapt;

- din materialele dosarului nu se constata in actiunile lui Girbu Denis
existenta semnelor de calificare a infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3)
Cod penal.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit
de temeiuri legale.

In raport cu motivele invocate in cererea de recurs ordinar, procurorul a
mentionat in referintd, cd instanta de apel just a constatat circumstantele de
drept si de fapt ale cauzei si corespunzator, corect a stabilit vinovatia lui
Girbu Denis si just a incadrat actiunile ultimului in baza art. 171 alin. (3) lit. b)
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Cod penal.

Totodatd, noteaza cd instanta de apel, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penala a verificat, s-a pronuntat si a
apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art.432 alin.(4) Cod de procedura penala, recursul se considera
admisibil In cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut,
iar temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art.427 Cod de
procedura penald — in cazul In care este prezenta incdlcarea gravd a
drepturilor persoanei, iar cauza prezinta un interes deosebit pentru
jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie s
fie motivat, iar art. 430 Cod de procedura penald indicd expres cerintele
carora trebuie sd corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului
trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea
temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald (unul sau mai
multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista In cauza,
indicand care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine ci, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali
prevede 16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a
procesului considerd cd solutia instantei de apel contine erori de drept si o
atacd in instanta superioard, atunci ea este obligatd, conform art. 430 pct. 5)
Cod de procedurd penald, sa motiveze recursul si sda arate eroarea ce s-a
comis.

Insd, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5 si 5.1 din
decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul ordinar declarat de avocat
nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este
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competenta sa completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care 1-
ar justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat
interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
cd acesta nu indeplineste cerintele de continut.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Covdii
Alexandru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 28 iulie 2021, in cauza penald in privinta lui Girbu
Denis XXXXXXX, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 03 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie



