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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

a examinat in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului in anulare declarat de catre avocatul Saftiuc Tudor in numele
condamnatului Bahov Dumitru XXXX, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 24 decembrie 2020.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 20.05.2020 — 09.06.2020;

Instanta de recurs: 02.07.2020 — 24.12.2020;

Instanta de recurs in anulare: 12.10.2021 — 19.01.2022.

A CONSTATAT:

1. La data de 19 mai 2020, Biroul de Probatiune Leova a depus demers
cu privire la anularea condamnadrii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei si trimiterea condamnatului Bahov Dumitru pentru a executa
pedeapsa stabilita prin hotdrarea instantei de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 09 iunie 2020, a
fost admis demersul Biroului de Probatiune Leova si a fost anulata
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, stabilite
condamnatului Bahov Dumitru prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul
Leova din 12 decembrie 2017, cu trimiterea condamnatului Bahov Dumitru
pentru executarea deplind a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani 4 (patru) luni, In penitenciar de tip semiinchis.

2. Incheierea primei instante a fost atacatd cu recurs de citre avocatul
Saftiuc Tudor In numele condamnatului Bahov Dumitru, prin care a solicitat
casarea integralad a incheierii judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 09 iunie
2020 si pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea demersului naintat
de Biroul de Probatiune Leova.

2.11n argumentarea recursului, avocatul a invocat ca:

. contrariul celor indicate de Biroul de probatiune Leova, in
instanta de judecatd s-a stabilit cd Bahov Dumitru s-a prezentat la intrevederi



nu doar o singura data, fiind prezent la data de 18.01.2018, 01.02.2018,
15.02.2018, 01.03.2018;

- prima jumatate a lunii martie 2018, Bahov Dumitru a plecat la
lucru in afara hotarelor Republicii Moldova, iar plecarea sa nu a fost
conditionata de intentia de a se sustrage de la executarea pedepsei stabilite,
sau de a se ascunde de organele de control;

- pana la plecarea sa peste hotarele Republicii Moldova, Bahov
Dumitru a beneficiat de consultare juridica din partea unui avocat, care l-a
asigurat cd plecarea sa nu va fi urmata de consecinte in detrimentul lui,
angajandu-se de a informa Biroul de Probatiune Leova despre aceasta si de a
obtine permisiunea in numele clientului pentru plecare temporara la lucru
peste hotarele RM;

- in zilele imediat plecarii peste hotarele Republicii Moldova,
condamnatul s-a prezentat la oficiul Biroului de Probatiune Leova, fara o
programare prealabila, in scopul solicitdrii permisiunii de a pleca la lucru
peste hotare, insa negdsind persoana responsabild, a facut cale intoarsa;

- anularea condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii
pedepsei aplicate condamnatului Bahov Dumitru, cu trimiterea ultimului
pentru a executa deplin pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani si 4 luni in penitenciar de tip semiinchis, ar avea cu sigurantd un impact
negativ asupra personalitatii acestuia si putin probabil cd o asemenea
hotarare ar duce la corectarea condamnatului;

- la data de 11.06.2020 condamnatul Bahov Dumitru a fost instiintat
prin intermediul rudelor despre faptul ca este cdautat de catre reprezentantii
Biroului de Probatiune Leova, fiindu-i comunicatd informatia despre
pronuntarea unei hotdrari privind anularea condamnarii cu suspendare
conditionata a executdrii pedepsei aplicate. Aceastd circumstantda pune la
dubiu veridicitatea probelor prezentate de catre Biroul de Probatiune Leova
referitor la necunoasterea locului de aflare a condamnatului, precum si
intreprinderea masurilor suficiente intru stabilirea locului de aflare a acestuia
si comunicare a actelor.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24
decembrie 2020, a fost respins recursul declarat si mentinuta incheierea fara
modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ci din
materialele prezentate de organul de probatiune a rezultat ca la data de 12
decembrie 2017, prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, Bahov
Dumitru a fost condamnat in baza art.186 alin. (4) Cod penal la 3 ani si 4 luni
inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal i-a fost suspendata conditionat
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executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani, cu obligarea
ultimului sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului competent, pe perioada de probatiune stabilita (f.d. 5-10).

Instanta de recurs a retinut ca la 19 mai 2020, Biroul de Probatiune Leova
s-a adresat cu demersul nominalizat in instanta de judecata, prin care a
solicitat anularea condamnadrii cu suspendarea conditionatda a executarii
pedepsei si trimiterea condamnatului Bahov Dumitru pentru a executa
pedeapsa stabilita prin hotdrarea instantei de judecata (f.d. 3-4).

In urma precautarii materialelor cauzei, instanta de recurs a constatat ca
instanta de fond just a concluzionat asupra anuldrii condamnadrii cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei si trimiterea condamnatului
Bahov Dumitru pentru a executa pedeapsa stabilita, pronuntand, astfel o
incheiere legald, intemeiata si motivata.

Instanta de recurs nu a retinut afirmatiile avocatului Saftiuc Tudor
privind faptul cd, instanta de judecatd injust a apreciat circumstantele cauzei
vizate, Intrucat condamnatul Bahov Dumitru fiind peste hotarele Republicii
Moldova, la castig, pentru a avea o viata decentd, era in imposibilitate de a se
prezenta la Biroul de Probatiune.

La fel, s-a respins si argumentul avocatului care a mentionat cd Bahov
Dumitru s-a prezentat la Biroul de probatiune Leova, dar acolo nu a gasit pe
nimeni si ulterior adresandu-se la un avocat, numele cdruia nu este
comunicat, acesta l-a asigurat ca nu va fi tras la rdspundere si ca el va obtine
permisiunea Biroului de probatiune Leova ca recurentul sa aiba dreptul de a
pleca peste hotare, or, potrivit art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, prin sentinta
Bahov Dumitru a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent.

Subsecvent, instanta de recurs a apreciat ca niste argumente neobiective,
declarative si celelalte argumente date de avocatul Saftiuc Tudor in interesele
lui Bahov Dumitru, cu atat mai mult ca, lecturand textul incheierii contestate,
instanta de recurs a atestat ca prima instanta doar a retinut cd condamnatul la
data de 18 ianuarie 2018 a semnat angajamentul prin care a fost
preintampinat de responsabilitatea pe care o poarta pentru neindeplinirea
cerintelor legislatiei executional-penale si cerintelor Biroului de Probatiune
Leova (f.d. 12).

Instanta de recurs a mai atestat la materialele cauzei incheierea instantei
de fond din 20 iunie 2018 prin care s-a admis demersul Biroului de
probatiune Leova cu privire la anuntarea in cdutare a condamnatului Bahov
Dumitru (f.d. 29-32), astfel, stabilindu-se ca acesta a fost anuntat in cautare



practic imediat dupa constatarea de catre consilierii de probatiune a lipsei lui
de la domiciliu fard sa anunte organul competent.

Instanta de recurs a constatat ca concluzia primei instante privind
admiterea demersului este bazatd pe circumstantele reale ale cauzei care
denota cd in perioada de probatiune, condamnatul Bahov Dumitru nu a dat
dovada de un comportament exemplar si nu a indreptatit increderea ce i s-a
acordat.

Concluzia instantei asupra corectitudinii incheierii emise de instanta de
fond s-a mai confirmat prin materialul probant anexat la speta in cauza si de
taptul constatat de instanta de fond precum cd pana la data emiterii incheierii
din 09 iunie 2020, condamnatul Bahov Dumitru a parasit hotarele Republicii
Moldova, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta.

Faptul iesirii din tard a condamnatului Bahov Dumitru, precum si lipsa
lui la domiciliul, instanta de recurs a constatat ca s-a confirmat prin
materialele din dosar precum si prin extrasul din baza de date Acces din 16
mai 2018 (f.d. 27).

Instanta de recurs a mentionat ca, explicatiile date de catre avocatul
Saftiuc Tudor in interesele condamnatului Bahov Dumitru sunt irelevante
spetei supuse examindrii Intrucat, in sarcina condamnatului in cauzd, s-a
impus instiintarea in scris a consilierului de probatiune in cazul schimbarii
domiciliului, dar Bahov Dumitru nu a indeplinit aceastd obligatie, a incalcat
angajamentul luat si conditiile probatiunii, pardsind hotarele Republicii
Moldova.

Argumentele avocatului Saftiuc Tudor, cu privire la aceia cd nu au fost
inregistrate plangeri privind comiterea infractiunilor de cdtre Bahov
Dumitru, nu au fost inregistrate observatii referitor la comportamentul lui
precum si ca condamnatul a fost incadrat in campul muncii, colegiul a
mentionat ca aceste argumente nu constituie un temei pentru admiterea
recursului inaintat in conditiile cand Bahov Dumitru nu si-a indeplinit
obligatiunile sale de condamnat, a incdlcat cerintele legislatiei executional-
penale si a parasit domiciliul sdu fara consimtdamantul Biroului de
Probatiune.

Cat priveste argumentele avocatului cu privire la faptul cd condamnatul a
pdrasit hotarele Republicii Moldova, la castig, pentru a-si asigura un trai
decent, Colegiul judiciar le-a considerat ca fiind neintemeiate, deoarece
condamnarea conditionata nu exclude de a iesi din Republica Moldova, doar
cd trebuie anuntat in scris consilierul de probatiune despre faptul dat.

Totodata instanta de recurs a mentionat ca termenul de proba fixat de
instanta de judecata este o perioadd de suspendare conditionata a pedepsei



cu Inchisoare, ca o categorie de liberare de la pedeapsa penala si nu ca atare -
categorie de pedeapsa penala. Esenta liberdrii de pedeapsa penald, adica de la
executarea ei reala, constd in impunerea condamnatului o anumita conduita
pe intreagd perioada a termenului de probatiune, o comportare exemplara
care sd Indreptdteasca increderea ce i s-a acordat, precum si prezentarea
ultimului in fata consilierului Biroului de probatiune pentru intrevederile
planificate. In cazul in care condamnatul pe intreaga perioada a suspendarii
conditionate a avut o comportare exemplara, a indreptatit increderea ce i s-a
acordat si s-a prezentat in fata consilierului Biroului de probatiune pentru
intrevederile planificate, atunci pentru el survin consecinte pozitive
prevazute de art. 111 Cod penal — stingerea antecedentelor penale. In caz,
contrar, pentru condamnat pot survin consecinte negative si anume
prevederile art. 90 alin. (9) Cod penal.

In final, instanta de recurs a retinut ca recursul inaintat nu contine nici
unul din temeiurile prevdzute de art. 444 Cod de procedura penald pentru
atacarea hotdrarilor cu recurs, pentru a se repara erorile de drept, si avand in
vedere faptul cd, prima instantd a dat o apreciere corectd probelor
administrate, iar cererea de recurs este neintemeiatd, s-a ajuns la concluzia de
a respinge recursul declarat si a mentine incheierea contestata fara modificari.

4. Impotriva deciziei a declarat recurs in anulare avocatul Saftiuc Tudor in
numele condamnatului Bahov Dumitru, prin care solicita admiterea
recursului spre examinare, cu repunerea In termenul de declarare a
recursului, casarea deciziei si a incheierii.

4.1 In argumentarea recursului in anulare, recurentul invoci aceleasi
argumente ca si In recursul anterior declarat (expuse in pct. 2 al prezentei
decizii), adaugdtor mentionand ca:

- Imputernicirile acordate avocatului Saftiuc Tudor de catre condamnatul
Bahov Dumitru erau valabile doar pentru participarea la sedintele din cadrul
Curtii de Apel Comrat, ce a fdcut imposibild depunerea recursului in anulare
in termen, iar contractul se asistenta juridica, precum si mandatul avocatial
privind apdrarea intereselor in cadrul examindrii recursului in anulare au fost
semnate la 09 septembrie 2021;

- potrivit sentintei Judecdtoriei Cimislia, sediul Leova din 12 decembrie
2017, conditia de baza prin care executarea pedepsei numite condamnatului a
fost suspendata conditionat, a fost necomiterea in perioada de probatiune a
infractiunilor, purtare exemplard si munca cinstitd, iar din data ramanerii
definitive a sentintei condamnatul Bahov Dumitru a indeplinit si indeplineste
aceste trei conditii, insda tinand cont de patul ca pe teritoriul Republicii
Moldova nu a fost posibil de a-si gasi un loc permanent de muncad, care i-ar



asigura un venit decent, la fel ca si multe alte persoane, a plecat la lucru in
afara tarii;

- anularea condamnarii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
ar avea un impact negativ asupra personalitdtii condamnatului si putin
probabil ca o asemenea hotdrare ar duce la corectarea condamnatului;

- condamnatul nu a cunoscut despre examinarea demersului Biroului de
Probatiune Leova, la 11 iunie 2020 Bahov Dumitru a fost instiintat prin
intermediul rudelor despre faptul cd este cautat de reprezentantii Biroului de
Probatiune Leova, iar aceasta circumstanta pune la dubii veridicitatea
probelor prezentate referitor la necunoasterea locului de aflare a
condamnatului, precum si intreprinderea masurilor suficiente Intru stabilirea
locului de aflare a acestuia si comunicare a actelor;

- Bahov Dumitru a indreptatit asteptdrile instantei nu a comis infractiuni
sau contraventii, si-a schimbat comportamentul, si-a pus ca scop de a-si
asigura prin muncd cinstitd un viitor decent, de a intemeia o familie si de a
crea conditii de trai decente familiei sale excluzand comiterea infractiunilor
sau a altor metode infractionale de castig;

- tinandu-se cont de faptul ca condamnatul a plecat la lucru peste hotarele
Republicii Moldova in luna martie 2018, iar demersul Biroului de probatiune
Leova privind anularea suspendarii conditionate a pedepsei a fost naintat in
instanta la 20 mai 2020, adica peste 2 ani de la plecare, Bahov Dumitru a fost
in drept de a crede cd Biroul de probatiune este instiintat despre plecarea sa si
a acceptat schimbarea temporara a resedintei;

- privarea de libertate pentru perioade indelungate, in conditiile de
detentie pe care le avem in Republica Moldova, are efect contrar scopului
pedepsei penale;

- In motivarea deciziei, instanta de recurs s-a limitat doar la invocarea
faptului precum ca argumentele invocate in apdrarea condamnatului sunt
declarative, mai mult ca atat, avocatul fiind lipsit de posibilitatea de a se
expune asupra argumentelor invocate, la fel fiind lipsit de a acorda
reprezentantului biroului de probatiune, raspunsul caruia are importanta
pentru justa solutionare a cauzei.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si,
In numele acestor persoane, apdaratorul sau reprezentantul lor legal, pot



declara la Curtea Supremad de Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarii
judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de
procedura penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele
recursului In anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 Cod de
procedura penald si cu argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate. Prin
trimitere la dispozitia art. 453 alin.(1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza cd hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Conform prevederilor art. 456 alin. (1) Cod de procedurd penald, actele
procedurale preparatorii ale instantei de recurs in anulare si procedura de
admisibilitate a recursului in anulare se efectueaza in conformitate cu
prevederile art. 431 si 432, care se aplica in mod corespunzator.

Din textul recursului in anulare, Colegiul penal atesta ca recurentul nu
indica prezenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, dar
contesta hotdrarile judecatoresti, manifestandu-si dezacordul cu anularea
condamnadrii cu suspendarea executarii pedepsei.

Potrivit prevederilor codului de procedura penald, recursul in anulare,
poate fi declarat numai in privinta hotdrarilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare,
de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor
ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale
Codului de procedura penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse supra in raport cu speta datd,
rezultd cd decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24
decembrie 2020, a fost adoptata in ordinea reglementata de art. 449 Cod de
procedura penald, prin care nu a fost judecata cauza in fond, dar s-a
examinat recursul avocatul Saftiuc Tudor in numele condamnatului Bahov
Dumitru declarat impotriva incheierii Judecdtoriei Cimislia, sediul Leova de
admitere a demersului Biroului de Probatiune Leova privind anularea
condamnadrii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

Astfel, se atestd ca decizia contestatd in prezenta spetd nu cade sub
incidenta categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Supremd de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 decembrie 2020, este



inadmisibil, deoarece 0 asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi atacata
cu recurs in anulare.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivatd, va decide in unanimitate
asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca
recursul nu indeplineste cerintele de continut, prevdzute in art. 430.

6. In conformitate cu articolele 456 alin. (1), 431 alin. (2), 432 alin. (1),
(2) pct. 1), Cod de procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Saftiuc
Tudor in numele condamnatului Bahov Dumitru XXXXXX, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 decembrie 2020,
deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata este pronuntata la 03 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



