Dosarul nr. 1ra-1974/2021
1-20157576-01-1ra-20092021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,
examinand, fdrda citarea partilor, in baza materialelor cauzei,

admisibilitatea In principiu recursul ordinar declarat de catre avocatul
Palade Rodica in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2021, in cauza penald in
privinta lui,

Crijanovschi Anatolie xxxxxxxxx, nascut

la XXOO0O0XXxXxx, domiciliat In satul

XXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 15.12.2020 — 31.05.2021;
Instanta de apel: 24.06.2021 — 04.08.2021;
Instanta de recurs: 20.09.2021 — 19.01.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediu Central, din 31 mai 2021,
pronuntatd In urma examindrii cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, prevazutd de art. 364! Cod de
procedura penald, Crijanovschi Anatolie, a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.287 alin.(2) lit. a) Cod penal si cu aplicarea
prevederilor art.349 alin.(1') Cod penal la pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 2 ani, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost aplicatd
pedeapsa definitiva lui Crijanovschi Anatolie de 2 ani 6 luni inchisoare,
cu ispdsire in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa partial, fiind dispusa Incasarea de la
Crijanovschi Anatolie in beneficiul partii vatamate Chiselitd Dana a
sumei de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea s-a respins
ca neintemeiata.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului cu privire
la incasarea din contul inculpatului Crijanovschi Anatolie in beneficiul
statului a sumei de 20 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.



A fost solutionata chestiunea privitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca,
Crijanovschi Anatolie la data de 26.11.2020, ora 15%, aflandu-se la
magazinul ,Dugheana” de pe teritoriul Autogarii din municipiul Edinet,
fiind in stare de ebrietate, din intentii huliganice, Incalcand grosolan
ordinea publica si exprimandu-si o vaditd lipsda de respect fatda de
societate, exprimatd printr-un cinism si obraznicie deosebitd a perturbat
activitatea magazinului, fiind condus de catre angajatii Agentiei de Paza
particulard , Bercut” in incinta Inspectoratului de politie Edinet, biroul
nr. 7, la ofiterul de sector a sectorului de politie nr. 1 Edinet, Chiselita
Dana.

Tot el, Crijanovschi Anatolie, continuandu-si actiunile sale
criminale, fiind condus de cdtre angajatii Agentiei de Paza particulara
,Bercut” in incinta Inspectoratului de politie Edinet, biroul nr. 7, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
si dorind in mod constient survenirea lor, s-a adresat ofiterului de sector
a sectorului de politie nr.1 Edinet, Chiselita Dana, cu cuvinte
necenzurate, injosind in asa mod demnitatea numitei si amenintand-o cu
moartea, dupa care a deteriorat mobilierul din birou.

Actiunile lui Crijanovschi Anatolie, prima instanta le-a incadrat
conform semnelor infractiunilor prevazute de art.287 alin.(2) lit. a) Cod
penal - huliganismul, adicd incdlcarea grosoland a ordinii publice, actiuni
care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie
deosebitd, de o persoanad care anterior a savarsit un act de huliganism, si
art.349 alin.(1') Cod penal - aplicarea violentei nepericuloase pentru viatad
sau sanatate fata de persoana cu functie de raspundere, in scopul sistarii
activitatii ei de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui
care amenintd, la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei
fapte antisociale.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul
Baban Nicolae in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
latura pedepsei, prin care sa-i fie stabilita lui Crijanovschi Anatolie o
pedeapsd mai blanda.

In argumentarea acestor cerinte s-a invocat, ca pedeapsa numita
inculpatului Crijanovschi Anatolie este prea asprd, instanta neintemeiat
nu a aplicat art.90 sau 90! Cod penal. Nu este dovedit faptul furtului in
sume deosebit de mari, inculpatul se cdieste, este de acord sd achite
prejudiciile, a colaborat cu organele de drept.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
04 august 2021, apelul avocatului Baban Nicolae in numele inculpatului
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Crijanovschi Anatolie a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1 Instanta de apel, analizand circumstantele si imprejurarile
spetei prin prisma materialelor anexate la dosar ce vizeaza faptele
infractionale comise de Crijanovschi Anatolie, personalitatea acestuia, a
concluzionat, cd prima instanta justificat a aplicat inculpatului pedeapsa
sub forma de inchisoare, iar cuantumul acesteia pentru infractiunile
comise a fost stabilit cu respectarea principiilor individualizarii pedepsei
penale si a prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala,
totodata fiind just stabilitd inoportunitatea pedepselor neprivative de
libertate prevazute la sanctiunea art.287 alin.(2) lit. a) si art.349 alin.(1?)
Cod penal.

In continuare, a considerat, cd pedeapsa aplicatd inculpatului
Crijanovschi Anatolie, sub formd de inchisoare, in cuantumul stabilit de
catre prima instantd, este in coraport cu gravitatea faptelor comise —
infractiuni mai putin grave, comisa cu intentie; motivul sadvarsirii
infractiunii si scopul urmadrit — intentii huliganice; personalitatea
inculpatului — anterior a fost judecat: prin sentinta Judecdtoriei Edinet
din 12.04.2012 in baza art.186 alin.(2) lit. b),c),d) Cod penal — procesul
incetat In legdtura cu Impdcarea partilor; prin sentinta Judecatoriei
Edinet din 29.06.2012 in baza art.287 alin.(1) Cod penal — procesul incetat
pe motivul librarii de raspundere penald cu atragerea la raspundere
contraventionald; prin sentinta Judecatoriei Edinet din 18.07.2013 in baza
art.186 alin.(2) lit. c),d) Cod penal a fost condamnat la 160 ore munca
neremunerata, ulterior Inlocuitd cu arest; prin sentinta Judecatoriei
Briceni din 06.10.2014 in baza art.186 alin.(2) lit. b),c),d) Cod penal a fost
condamnat la 200 ore muncd neremuneratd; prin sentinta Judecdtoriei
Edinet din 03.11.2014 in baza art.186 alin.(2) lit. b),c),d) Cod penal a fost
condamnat la 2 ani Inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis; prin sentinta Judecatoriei Edinet din 13.02.2015 in baza
art.27, art.186 alin.(2) lit. ¢),d) Cod penal a fost condamnat la 2 ani si 8
luni inchisoare; prin sentinta Judecatoriei Edinet din 06.11.2018 in baza
art.264! alin.(4) si art.192! alin.(2) lit. ¢) Cod penal a fost condamnat
definitiv la 3 ani si 6 luni. Prin incheierea judecatoriei Edinet sediu
Briceni din 18.02.2020, in baza art.92 Cod penal, i-a fost inlocuitd partea
neexecutatd a pedepsei cu munca neremuneratd in folosul comunitatii pe
un termen de 240 ore, iar In baza incheierii Judecatoriei Edinet sediul
Central din 22.07.2020 i-a fost inlocuita pedeapsa sub forma de 240 ore in
60 zile de inchisoare; atitudinea inculpatului fatd de faptele comise si
procesul desfdsurat — a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata, fapt ce a gasit reflectare asupra termenului de
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examinare a cauzei si asupra limitelor de pedeapsa conform art.364!
alin.(8) Cod de procedura penala; circumstante atenuante — nu s-au
constatat; circumstante agravante — nu s-au constatat.

Instanta de apel a apreciat ca nefondatd solicitarea cu privire la
aplicarea fata de inculpat a pedepsei non privative de libertate in temeiul
art.90 si art.90' Cod penal, or, prin analiza criteriilor enuntate supra este
demonstrata inoportunitatea unei asemenea pedepse, care nu este apta
sd conducd la realizarea scopurilor pedepsei de reeducare/corectare a
inculpatului, de restabilirea echitatii sociale.

Cu referire la alegatia apdratorului ca la caz nu este dovedit faptul
furtului in sume deosebit de mari, instanta de apel a considerat-o
nefondatd, or, lui Crijanovschi Anatolie nici nu i-a fost imputata
comiterea infractiunii de furt, fiind evident ca argumentul aparatorului
este unul gresit invocat, facand parte dintr-un alt caz ce nu este incident
spetei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Palade Rodica in numele inculpatului prin care invocand
incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
a solicitat casarea partiala a deciziei in latura pedepsei aplicate,
pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Crijanovschi Anatolie sa-i fie
stabilitd pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal.

5.1 In sustinerea recursului avocatul invoci:

- instanta de apel urma sa tind cont de toate circumstantele cauzei
invocate si de apardtor in cererea de apel si anume de faptul ca vina a
recunoscut, se cdieste sincer de cele comise, cauza fiind examinatd in
baza art.364! Cod de procedura penals;

- tinand cont de prevederile art.90 alin. 1 Cod penal, prima instanta
precum si instanta de apel urmau sd aplice in privinta inculpatului o
pedeapsa cu suspendarea conditionata a executdrii, care nu ar veni in
contradictie cu prevederile art.90 Cod penal sau 90' Cod penal, ori
pentru faptul ca aceasta a comis o infractiune mai putin grava, aplicarea
celei mai aspre pedepse nu urmeazd a avea un impact pozitiv asupra
corijdrii acestuia avind in vedere persoanele care deja sunt condamnate,
inclusiv repetat si se detin in penitenciar, pentru diferite categorii de
infractiuni;

- instanta de apel incorect a ajuns la concluzia privind faptul ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila numai fiind izolat de
societate nemotivand suficient imposibilitatea aplicarii unei alte pedepse
solicitate de partea apardrii, ori faptul ca acesta anterior a fost judecat nu
ar trebui sd fie considerat un motiv suficient pentru aplicarea a celei mai
aspre pedepse, astfel ca pentru o persoana poate genera un sentiment de
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nedreptate iar scopul pedepsei penale nu va fi atins.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa
asupra recursului declarat de partea apdrarii, mentionand ca acesta
urmeaza a fi respins ca vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instanta de fond ori de apel.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat. In cauza deferitd judecitii, au fost declarate cereri de recurs
de catre inculpat si de catre avocatul acestuia, care, au invocat aceleasi
temeiuri de casare a decizie, solicitand achitarea acestuia, din care motiv
Colegiul penal le va examina concomitent.

La caz, Colegiul penal retine ca avocatul Palade Rodica in numele
inculpatului invoca temeiul de drept pentru recurs prevazut la art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, sustinand ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In esents, avocatul mentioneazi c4, instanta de apel nu a tinut cont
de toate circumstantele cauzei invocate si de aparator in cererea de apel
si anume de faptul ca inculpatul vina a recunoscut, se caieste sincer de
cele comise, cauza fiind examinata in baza art.364' Cod de procedura
penald, precum si in opinia sa incorect a ajuns la concluzia privind faptul
ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila numai fiind izolat
de societate nemotivand suficient imposibilitatea aplicarii unei alte
pedepse solicitate de partea apararii.

Insa, verificand alegatiile acestuia si circumstantele cauzei in raport
cu actele cauzei, Colegiul penal conchide cd, acestea sunt neintemeiate,
iar acest temei nu-si gaseste confirmarea in speta dedusa judecatii.

Colegiul penal tine sa mentioneze cd, imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4
din prezenta decizie, releva in mod concludent cd, instanta de apel a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept, in conformitate cu
prevederile normelor de procedurda penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de
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procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins
argumentele pdrti apdrdri, la caz fiind administrate probe pertinente si
concludente susceptibile sda intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului Crijanovschi Anatolie la pedeapsa cu
inchisoare.

Colegiul penal remarca cd, argumentele recurentului privind
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sd i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declard vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tina cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca madsurda de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu
represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
taptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a
acesteia trebuie individualizata in asa fel, incat inculpatul sd se convinga
de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor
fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevdzute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine ca, instantele ierarhic inferioare au
dat deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de
toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii sdvarsite care se
atribuie la categoria infractiunilor — infractiuni mai putin grave, comisd cu
intentie; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmdrit — intentii
huliganice; personalitatea inculpatului — anterior a fost judecat: prin sentinta
Judecdtoriei Edinet din 12.04.2012 in baza art.186 alin.(2) lit. b),c),d) Cod penal
— procesul incetat in legaturd cu impdcarea pdrtilor; prin sentinta Judecdtoriei
Edinet din 29.06.2012 in baza art.287 alin.(1) Cod penal — procesul incetat pe
motivul librdrii de rispundere penald cu atragerea la  rdspundere
contraventionald; prin sentinta Judecdtoriei Edinet din 18.07.2013 in baza
art.186 alin.(2) lit. c),d) Cod penal a fost condamnat la 160 ore muncd
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neremuneratd, ulterior inlocuitd cu arest; prin sentinta Judecitoriei Briceni din
06.10.2014 in baza art.186 alin.(2) lit. b),c),d) Cod penal a fost condamnat la
200 ore muncd neremuneratd; prin sentinta Judecdtoriei Edinet din 03.11.2014
in baza art.186 alin.(2) lit. b),c),d) Cod penal a fost condamnat la 2 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis; prin sentinta
Judecdtoriei Edinet din 13.02.2015 in baza art.27, art.186 alin.(2) lit. ¢),d) Cod
penal a fost condamnat la 2 ani si 8 luni inchisoare; prin sentinta Judecditoriei
Edinet din 06.11.2018 in baza art.264! alin.(4) si art.192" alin.(2) lit. ¢) Cod
penal a fost condamnat definitiv la 3 ani si 6 luni. Prin incheierea judecdtoriei
Edinet, sediu Briceni din 18.02.2020, in baza art.92 Cod penal, i-a fost inlocuitd
partea neexecutatd a pedepsei cu muncd neremuneratd in folosul comunititii pe
un termen de 240 ore, iar in baza incheierii Judecdtoriei Edinet sediul Central
din 22.07.2020 i-a fost inlocuitd pedeapsa sub formd de 240 ore in 60 zile de
inchisoare; atitudinea inculpatului fatd de faptele comise si procesul
desfasurat — a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, fapt ce a gdsit reflectare asupra termenului de examinare a cauzei si
asupra limitelor de pedeapsi conform art.364! alin.(8) Cod de procedurdi penald;
de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, corect au conchis ca
corijarea acestuia poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse
privative de libertate pe un termen de 2 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal reaminteste cd, stabilirea duratei ori a cuantumului
pedepsei de cdtre instanta de judecata intr-un caz concret, se face in
raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: imprejurarile
si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea
de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea
rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul
sdvarsirii infractiunii si scopul urmadrit, conduita dupa savarsirea faptei
si In cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de
sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

De asemenea, Colegiul evidentiazd «cd, chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

In contextul celor expuse mai sus se retine c3, solicitarea avocatului
privind aplicarea unei pedepse non privative de libertate, care de fapt
nici nu a fost motivata indicand doar ca inculpatul a recunoscut vina
cauza fiind examinatd in procedurd simplificatd, este neintemeiatd, or,
doar faptul ca apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilita
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inculpatului, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca circumstanta
pentru aplicarea in privinta lui Crijanovschi Anatolie a unei pedepse non
privative in temeiul art. 90 Cod penal sau 90'Cod penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd, este prerogativa instantei
de judecata sa aprecieze ca, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fara
executarea efectiva a acesteia, or, conform prevederilor art. 90 Cod penal
sau 90'Cod penal, instanta de judecata tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitda sau ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sd execute Intreaga pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar ea poate dispune suspendarea conditionatd sau

condamnarea cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand neapdrat in hotarare motivele condamnadrii cu
suspendare conditionatd sau condamnarea cu suspendarea partiald a
executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de

proba si respectiv in cazul condamndrii cu suspendarea partialda cu
indicarea in hotarare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si
perioada de probatiune. Prima parte a pedepsei se executd In
penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Astfel, Colegiul penal indica cd, in formarea convingerii, instanta
de apel a tinut cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege,
inclusiv, intreaga conduitd a inculpatului inainte de savarsirea faptei,
dupa savarsirea faptei, in timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce
privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate In cadrul cercetarii judecatoresti.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera
legala concluzia instantei de apel referitor la pedeapsa cu inchisoarea
aplicata inculpatului Crijanovschi Anatolie, or aceasta s-a stabilit a fi
proportionala faptelor comise de catre inculpat.

Mai mult decat atat, dupa cum rezultd din textul deciziei atacate,
Colegiul penal constatd cd, instanta de apel si-a motivat destul de
suficient decizia si in deplind corespundere cu respectarea prevederilor
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, a dat rdspuns la toate

alegatiile apelatului expuse iIn cererea de apel, decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus la pronuntarea deciziei
recurate, or, In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legald si intemeiatd,
solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand
hotdrarea atacatda iIn raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.



In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotirarii
CtEDO din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, In care s-a statuat ca,
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd-si motiveze deciziile, nu
poate fi interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca nu s-a comis
eroarea de drept prevazuta in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, la care face referinta recurentul, deci nu persista
temeiul de casare a solutiei adoptate, or, pedeapsa stabilita inculpatului
fiind aplicatda In conformitate cu legea si in limitele acesteia, din care
considerente se impune inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Palade Rodica in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2021, in cauza penald in
privinta lui Crijanovschi Anatolie xxxxxxxxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 03 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



