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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

a examinat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Bulbuc Boris in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Central, din 22 februarie 2021 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Ciloci Dorel xxxxxxxxxxxxxxxxxx
Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 01.02.2021 - 22.02.2021;
Instanta de apel: 15.03.2021 — 08.06.2021;
Instanta de recurs: 17.09.2021 — 19.01.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei (sediul Central) din 22 februarie 2021,
pronuntatd in urma examinarii cauzei penale in baza probelor administrate
in faza de urmadrire penalda, prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala, Ciloci Dorel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, stabilindu-i-se
pedeapsa de 1 (unu) an inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a adaugat lui Ciloci
Dorel, partial la pedeapsa stabilita prin prezenta sentintd, partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin Sentinta Judecatoriei Orhei, sediul
Central nr. 1-391/2017 din 17.04.2019, casata partial prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 03.07.2019, stabilindu-i-se definitiv
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut cd Ciloci Dorel, la 10.08.2019, intre orele cuprinse intre 18:00 si 19:20,
in urma intelegerii prealabile cu o persoand, cauza penald in privinta caruia
a fost disjungata intr-o procedura aparte, urmadrind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului portierei laterale
stanga a automobilului de model ,,Dacia Dokker” cu n/i TAE xxx, parcat in



str. Constantin Negruzzi 83, mun. Orhei, ce apartine cet. Conica Grigore,
intentionat, au sustras pe ascuns gentuta din piele de culoare neagra in
valoare de 500 lei, in care se aflau, portmoneul personal confectionat din
piele de culoare maro in valoare de 500 lei, cu mijloace banesti in suma
totala de 4 000 lei, valuta straina In suma totala de 400 dolari SUA,
echivalent a 7071 lei MD, 250 Euro, echivalent a 4950 lei MD, permisul de
conducere, permisul ATR, buletinul de identitate pe numele sdau, precum si
cardul bancar de la BC , Energbank” cu mijloace banesti in suma totala de
1300 lei MD pe cont, cardul de alimentare cu carburanti , ROMPETROL” cu
mijloace banesti in suma totald de 2000 lei MD pe cont, cauzandu-i partii
vatamate Conica Grigore o dauna materiald considerabila in suma totala de
20 321 lei.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca prin actiunile sale intentionate,
Ciloci Dorel a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si
d) Cod penal, individualizatd prin ,furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsite de doud persoane, prin patrundere in
incdpere cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul
Boris Bulbuc in interesele inculpatului a declarat apel, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei In partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care lui Ciloci Dorel, invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod
penal, sd-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda, inclusiv munca
neremunerata in folosul comunitatii.

3.1 In motivarea solicitarilor date a mentionat ca inculpatul in cadrul
sedintei de judecata si-a recunoscut vina pe deplin, cauza fiind examinata
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, potrivit
prevederilor art. 364! Cod de procedurda penald si apdrarea a solicitat
stabilirea In privinta lui Ciloci Dorel unei pedepse mai blande, sub forma
de amenda sau munca neremunerata in folosul comunitatii.

Raliaza ideii ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sd fie echitabild, legala si corect individualizata, capabila sa
restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, In strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie
2021 a fost respins ca nefondat apelul avocatului in numele inculpatului
Ciloci Dorel, fiind mentinuta fara modificari sentinta Judecatoriei Orhei
(sediul Central) din 22.02.2021, privindu-1 pe Ciloci Dorel.

4.1 Instanta de apel urmare a examinadrii probatoriului administrat si
a argumentelor invocate a retinut cd cauza penala in prima instanta a fost



judecatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform
prevederilor art. 364! Cod procedura penald, in baza cererii scrise personal
de inculpat, acceptata prin incheierea protocolara a instantei de judecata
din 17.02.2021 (f.d.158).

S-a constatat, ca la caz instanta de fond a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmadrire
penald, acceptate de inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului Ciloci Dorel, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d)
Cod penal, dupa indici calificativi — furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit de doud persoane, prin patrundere in
incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a considerat dovedita in afara dubiilor rezonabile
vina inculpatului prin sistema de probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate
Conica Grigore (f.d. 16-17); declaratiile martorului Conica Galina (f.d. 71);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.08.2019 (f.d. 19); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 12.08.2019 (f.d. 20-21); procesul-verbal
de ridicare din 13.08.2019 (f.d. 57); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 14.08.2019 (f.d. 58-60).

S-a notat ca sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal,
prevede pedeapsa sub formd de amendd in mdrime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani. Circumstante care
atenueazd raspunderea inculpatului, conform prevederilor art. 76 Cod
penal, instanta a retinut cdinta sincerd, intentia de a repara prejudiciul.
Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului, conform
prevederilor art. 77 Cod penal instanta a retinut sdvarsirea infractiunii de
ciatre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru o infractiune
similard, faptul cd la locul de trai se caracterizeaza negativ.

Astfel, in conditiile art. 364 ! alin. (8) Cod de procedura penald, s-a
stabilit noua limitd minima si maxima de pedeapsa, stabilita la art. 186 alin.
(2) din Cod penal, prin reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
minime si maxime sub forma de inchisoare, munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu amendd, adicd, amendd in mdrime de la 500
unitati conventionale (in conditiile art. 64 alin. (3) din Codul penal) pana la
1012,50 unitati conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 120 la 160 de ore sau inchisoare de la 6 luni, pana la 2 ani 8 luni.



Instanta de judecatd la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Ciloci Dorel, a tinut cont de prevederile
art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite,
care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave prin prisma
prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita cu
intentie, de personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat, nu se
afla la medicul psihiatru sau narcolog.

Instanta de apel, efectuand o analizd complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitdtii inculpatului, urmadrind in acest sens
comportamentul lui in viata sociala, precum si cel din inainte si dupa
sdvarsirea infractiunii incriminate, a considerat ca in coraport cu fapta
comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, a
constatat cd corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, tinand cont de
prevederile art. 364 ! Cod de procedura penald, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Totodatd, instanta a retinut, ca prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 17.04.2019, Ciloci Dorel a fost recunoscut vinovat si condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa definitivda de 4 (patru) ani, fard amendd, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Iar prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03.07.2019, a fost casata
partial sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 17.04.2019, in partea
executarii pedepsei si in aceasta parte pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta si pedeapsa de 4 ani inchisoare, fara
amenda, pentru care a fost condamnat - fiind suspendatd conditionat
executarea acesteia conform art. 90 Cod penal, pe o perioadd de probatiune
de 3 (trei) ani.

Avand in vedere circumstantele cauzei, instanta a conchis ca in
privinta inculpatului Ciloci Dorel, urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 85
Cod penal, prin cumul partial de sentinte, la pedeapsa stabilita prin
prezenta sentinta instanta de judecata a addugat partea neexecutatd a
pedepsei stabilite prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 03.07.2019, si i-a
stabilit definitiv o pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni
inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis, considerandu-se ca pedeapsa
aplicata va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea
inculpatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atingandu-
si scopul prevdzut la art. 61 Cod penal.

Analizand solicitarea apardrii referitor la aplicarea in privinta lui
Ciloci Dorel a unei pedepse mai blande, instanta de apel a constatat ca
instanta de fond si-a argumentat riguros solutia la acest capitol si a motivat



hotdrarea pronuntata invocand motive clare din care considerent a ajuns la
concluzia cd aplicarea unei pedepse mai blande in favoarea inculpatului nu
va asigura reeducarea acestuia. Or, corectarea inculpatului, ca scop al
pedepsei penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor
sdvarsite si reincadrarea lui in activitatea societatii, pe cand inculpatul
Ciloci Dorel a savarsit infractiunea incriminata in perioada de probatiune
stabilitd in baza sentintei de condamnare in baza art. 187 alin. (2) Cod
penal, respectiv nu a tras concluziile necesare si din nou a comis o
infractiune, astfel comportamentul numitului denota lipsa de incredere,
din care cauzad instanta de fond legal a stabilit ca, este imposibila corectarea
si reeducarea acestuia fara a fi cumulata pedeapsa stabilita prin Decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03.07.2019, fiindu-i stabilit
definitiv o pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

Faptul ca Ciloci Dorel a recunoscut vinovatia si s-a cdit sincer de cele
comise - nu constituie circumstante privind aplicarea unei pedepse mai
blande decat cea fixata de prima instantd or, aceste circumstante au fost
luate In consideratie de catre instanta de fond la individualizarea pedepsei
aplicate inculpatului si gratie cirora a beneficiat de reducerea pedepsei. In
acest context, instanta de fond a luat in consideratie toate circumstantele
cauzei, personalitatea inculpatului, dar si gravitatea infractiuni savarsite si
valenta relatiilor sociale prejudiciate si a ajuns la solutia justificat de
numire inculpatului Ciloci Dorel a unei pedepse in forma de inchisoare.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului, prin care fard a invoca
nemijlocit incidenta unui temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea partiald a deciziei si sentintei, In
partea stabilirii pedepsei, pronuntarea unei hotarari prin care inculpatului
sd-i fie stabilitd o pedeapsa mai blandd, inclusiv muncd neremunerata in
folosul comunitatii.

5.1 In sustinerea recursului a invocat ci instantele inferioare au neglijat
solicitarea apardrii referitor la aplicarea unei pedepse mai blande in
privinta inculpatului, care a recunoscut vina integral, a solicitat examinarea
cauzei penale in ordinea prevederilor art. 364 ! Cod de procedura penala.

Mentioneaza ca pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata, capabila sa
restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, In strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de proceduri penal3,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand



pentru inadmisibilitatea recursului ordinar ca fiind declarat peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, In raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Insd, conform art. 422 Cod de procedura
penald, termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedurd penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotdrarii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea
motivatd se pronuntd la fel public, in termen de pand la 30 de zile. Copia de
pe hotararea motivatd se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se
expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la
data 08 iunie 2021, in prezenta procurorului, avocatului inculpatului
Bulbuc Boris si a inculpatului, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecatd in instanta de apel (f.d. 188-190, vol. I), din care rezulta
cd acestia au fost Instiintati despre ziua si ora pronuntdrii deciziei integrale
si anume pentru data de 08 iulie 2021, ora 14:00. Tot din procesul-verbal al
sedintei de judecatd in instanta de apel din 08 iulie 2021 (f.d. 192, vol. I) se
constata cd la data stabilitd, in prezenta procurorului si a avocatului Bulbuc
Boris a fost pronuntata decizia motivata.

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 08 iulie
2021, sedinta despre care avocatul inculpatului, Bulbuc Boris precum si
inculpatul au cunoscut, fiindu-le cunoscuta si solutia pe caz.

In continuare, Colegiul Penal mentioneaza ci avocatul Bulbuc Boris
in numele inculpatului Ciloci Dorel a declarat recurs ordinar impotriva
deciziei adoptate la caz, la data de 06 septembrie 2021, fapt confirmat prin
mentiunea despre data de pe amprenta stampilei de Inregistrare la Curtea
Suprema de Justitie, cu nr. 3660 (f.d. 223, vol. I).

Asadar, in cauza deferitd judecdrii, Colegiul Penal specifica faptul ca
termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedurd penald, se
calculeaza incepand cu data de 09 iulie 2021, adica a doua zi dupa
pronuntarea deciziei motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3),



(5) Cod de procedura penald si expira la starsitul zilei de 09 august 2021,
dat fiind faptul ca ultima zi a termenului cade intr-o zi nelucratoare.

Prin urmare, recursul declarat la 06.09.2021, nu se incadreaza In
termenul limita prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

La acest capitol este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura
penald, nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta
procedura legala de a calcula termenul de recurs decat de la data
pronuntdrii deciziei motivate.

Totodatd, Colegiul Penal mentioneazd, ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevézut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. Fl
este absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decdderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul Penal noteaza cd, o astfel de solutie este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apadrarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac,
a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotdrarea CtEDO pronuntata in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeana a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul Penal retine si jurisprudenta CtEDO in
hotdrarea pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie
2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de
recurs dupa o perioada de timp considerabild si in absenta oricarei
explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in
imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui
intreg proces judiciar, si in consecinta s-a constatat incalcarea principiului



securitdtii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat
de art. 6§1 CEDO.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului
Inaintat in cazul in care se constata cd acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al avocatului Bulbuc Boris in numele
inculpatului este declarat peste termen, urmeaza a fi dispusa
inadmisibilitatea acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Bulbuc
Boris in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui Ciloci
Dorel xxxxx, deoarece recursul este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 03 martie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



