Dosarul nr.1ra-1983/2021
1-19061133-01-1ra-23092021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2021, in cauza
penala in privinta lui
Sirbu Dumitru XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.04.2019 — 26.06.2020;
Instanta de apel: 19.01.2021 — 14.06.2021,
Instanta de recurs: 23.09.2021 — 02.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 26 iunie 2020, Sirbu
Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

A fost respinsd, ca neintemeiatd, solicitarea procurorului privind ncasarea
cheltuielilor judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat cd Sirbu Dumitru,
constientizand pericolul social al actiunilor sale, avand intentia directa indreptata spre
circulatie ilegald a drogurilor, fara scop de instrdinare, a pastrat ilegal droguri, la
domiciliul sau situat pe strada XXxX pana la data de 23.11.2018 aproximativ la ora
15:10, cand 1n urma efectudrii perchezitiei, de catre colaboratorii Inspectoratului de
Politie Straseni, au fost ridicate: un fragment din hartie cu masd vegetala uscata,
maruntitd si un pachetel polimeric in interiorul cdruia se afld o substanta de culoare alba
sub forma de praf. Conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-
5391 din 14.12.2018, substanta solida, cristalina de culoare albd, in forma de praf,
prezentatd in polimeric de tip ,,zip-lock” ridicata in urma perchezitiei la domiciliul lui
Sirtbu Dumitru reprezinta PVP (a-pirrolidunovalerophenone). Masa substantei
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stupefiante PVP constituie 0, 46 g. Masa vegetala uscata si maruntita, ridicate in urma
perchezitiei domiciliului lui Sirbu Dumitru reprezinta marijuana obtinuta artizanal din
plante de canabis (canepa) care se atribuie la categoria substante stupefiante (marijuana
materie uscati) constituie in total 2,49 g. In conformitate cu ,,Lista substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitdtile acestora”, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.79 din 23
ianuarie 2006 este inclusd in tabelul nr.1 si se atribuie la substante stupefiante, iar
cantitatea depistata la Sirbu Dumitru constituie proportii mari (2,49 g). La fel, conform
,Listei completate a substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.20 din 18 ianuarie 2014, PVP (apirrolidunovalerophenone)
este inclusa lista substantelor narcotice sub pozitia ,,148” si se atribuie la substante
narcotice, iar cantitatea depistata la Sirbu Dumitru constituie proportii mari (0, 469).

Actiunile lui Sirbu Dumitru, au fost incadrate in baza art.217 alin.(2) Cod penal,
circulatia ilegald a drogurilor fara scop de instrainare, adicd pastrarea ilegald a
drogurilor, savarsita in proportii mari si fara scop de instrainare.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel prin care
a solicitat casarea partiala a acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa incasarea
din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 1680 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

In argumentarea apelului a invocat ci prima instanti neintemeiat a respins
demersul acuzatorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare ce au fost
suportate in legdtura cu efectuarea actiunilor de urmadrire penald, si anume pentru
efectuarea expertizei judiciare.

Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati, insa
instanta de judecatd neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat,
in cazul dat suma de 1680 lei, costul raportului de expertiza.

3.1. Avocatul Gumeniuc lon in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care Sirbu Dumitru sa fie achitat, din motivul lipsei in
actiunile lui a elementelor constitutive a infractiunii imputate.

In motivarea apelului a invocat, ci invinuirea este bazati pe declaratiile martorilor
Pirau Victor, Sirbu Sergiu si Plesca lon, care sunt colaboratori de polite si care au
documentat cazul in privinta inculpatului.

Apdrarea a reiterat ca o calitate inerenta a statutului de martor in procesul penal
este dezinteresul si nepdrtinirea fatd de procesul penal in derulare, ceea ce nu i
caracterizeaza pe cei trei martori ai acuzarii, cu atdt mai mult cd, colaboratorii
mentionati au declarat ca, cautau un cazan sustras, iar insusi Plesca Ion, care chipurile
a ,,depistat si ridicat” drogurile, la moment ocupa anume functia de inspector al politiei
criminale specializat in combaterea drogurilor.

A mentionat apdrarea, ca insusi Sirbu Dumitru atat la urmadrirea penald, cét in
timpul cercetarii judecdtoresti, vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut
si a declarat ca bunurile nu-i apartin si ar fi fost ,,depistate” de catre colaboratorii politiei
in timpul cand el se afla cu spatele la ei.

A remarcat apararea, ca nu este clar, din care considerente - Sirbu Dumitru de la
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bun inceput a declarat ca bunurile nu-i apartin, de pe ele nu au fost ridicate amprentele
digitale si nu a fost dispusa efectuarea expertizei dactiloscopice, nu este confirmat prin
careva probe nici invocarea faptului, precum ca Sirbu Dumitru la momentul efectuarii
perchezitiei se afla in stare de ebrietate narcologica, deoarece in realitate el a fost supus
examinarii medicale de constatare a starii de ebrietate doar la 07.12.2018, adica peste
14 zile.

A mentionat apararea ca la materialele cauzei penale este prezent doar raportul
de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-5391 din 14.12.2018, dar nicidecum raport
de expertiza, cum e indicat in Invinuire.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2021, au
fost admise apelul declarate, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza art.409
alin.(2) Cod de procedura penald, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Sirbu Dumitru recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, a fost liberat
de pedeapsa penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald in temeiul art.60 alin.(4) Cod penal.

A fost dispusa incasarea de la Sirbu Dumitru in beneficiul statului suma de 1 680
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, prima instanti a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar tuturor in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Sirbu Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod
penal, calificarea faptei fiind corecta precum si masura de pedeapsa.

Instanta de apel a conchis ca desi inculpatul neagd comiterea faptei imputate,
solutia primei instante privind vinovétia acestuia in circulatia ilegald a drogurilor fara
scop de instrdinare se bazeaza pe elementele de fapt dobandite din declaratiile martorilor
Pirau Victor, Sirbu Sergiu si Plesca Ion, precum si din probele scrise ale cauzei penale,
verificate si in sedinta instantei de apel suplimentar, care sunt: ordonanta si procesul-
verbal de ridicare a copiilor actelor din materialele cauzei penale nr. 2017330455
(ordonanta privind pornirea urmaririi penale, ordonanta, demersul incheierea privind
efectuarea perchezitiei la domiciliu cet. Sirbu Dumitru, a.n.xxxx, dom. Str. XxXXx;
procesul-verbal de perchezitie din 23.11.2018, poza a obiectelor depistate mentionate
in procesul-verbal de perchezitie) (f.d.18-23); procesul-verbal de perchezitie din data de
23.11.2018 efectuata la domiciliul lui Sirbu Dumitru situat pe str. XxxxX, in cadrul caruia
din buzunarul scurtei din interior ce apartinea lui Sirbu Dumitru au fost ridicate: un
pachet din hartie cu masa vegetala (iarbd) verde, uscatd, cu miros specific si un pachetel
din peliculd acoperit cu scoci galben, in care se afla o substantd de culoare alba;
impreuna cu foto-tabel (f.d.24-27); raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 34/12/1-
R-5391 din 14.12.2018 (f.d.29-34); ordonanta si procesul-verbal de ridicare a unui CD-
R cu inregistrare video a efectudrii actiunii procesuale perchezitia la domiciliul cet.
Sirbu Dumitru a.n.xxxx str. xxxx (f.d.60-61); procesul-verbal de examinare a CD-R cu
inregistrarii video a actiunii procesuale perchezitia din data de 23.11.2018 efectuata la
domiciliul Iui Sirbu Dumitru situat pe str. xxxX, impreund cu CD-R (f.d.62-63);
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procesul-verbal nr. 40 din 07.12.2018 privind examinarea medicala de constatare a starii
de ebrietate si naturii ei in privinta lui Sirbu Dumitru conform caruia din cele mentionate
de catre ultimul, la momentul prelevarii probelor expertizatului (Sirbu Dumitru)
prezenta consecinte ale consumului de substante narcotice (f.d.83); procesul-verbal nr.
05 din 01.02.2019 privind examinarea medicald de constatare a starii de ebrietate si
naturii ei in privinta lui Sirbu Dumitru conform caruia din cele mentionate de catre
ultimul, la momentul prelevarii probelor expertizatul (Sirbu Dumitru) prezenta
consecinte ale consumului de substante narcotice (f.d.84).

Instanta de apel a considerat ca probele respective administrate in cauza, cercetate
in sedinta primei instante, verificate suplimentar in sedinta instantei de apel si apreciate
in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, dovedesc pe deplin
vinovatia inculpatului Sirbu Dumitru de comiterea infractiunii prevazute de art.217
alin.(2) Cod penal, sustinand in acest sens concluzia primei instante.

La acest capitol instanta de apel a ajuns la concluzia c¢d nu existd dubii in ce
priveste existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.217
alin.(2) Cod penal, in actiunile inculpatului Sirbu Dumitru, iar faptul cd inculpatul nu-
si recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii imputate a fost considerat de instanta
drept o metoda de aparare, dar aceasta se combate prin cumulul de probe administrat.

In opinia instantei de apel, prima instanti corect a respins argumentele apararii cu
privire la achitarea inculpatului, deoarece probele cercetate in sedinta de judecata
dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii incriminate.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind declarative si argumentele
apararii potrivit carora la materialele cauzei penale nu au fost administrate suficiente
probe ce sa demonstreze vinovdtia inculpatului Sirbu Dumitru in savarsirea infractiunii
incriminate, or, din probele cercetate in sedinta de judecatd rezulta cu certitudine ca,
inculpatul Sirbu Dumitru, a pastrat ilegal droguri, la domiciliul sdu situat pe strada XXxX,
in care s-a depistat un fragment din hartie cu masa vegetald uscatd, maruntitd si un
pachetel polimeric in interiorul caruia se afla o substanta de culoare alba sub forma de
praf, obiecte care au fost depistate si ridicate la 23.11.2018 in rezultatul efectuarii
perchezitiei de catre angajatii Inspectoratului de Politie Straseni.

Instanta de apel a mai precizat, ca aceste circumstante in sedinta de judecatd s-au
confirmat prin declaratiile martorilor Pirau Victor, Sirbu Sergiu, Plesca Ion care au
mentionat ca, in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Sirbu Dumitru in buzunarul scurtei
ce-i apartinea inculpatului au depistat o folie de hartie cu masa vegetala uscata si o folie
de polietilena ce continea praf de culoare alba.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiatd versiunea
inculpatului, precum ca, dansul este victima actiunilor colaboratorilor de politie, or,
potrivit art.2 al Legii nr.320 din 27.12.2012 ,,cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului”, politia este 0 institutie publicd specializata a statului, in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apdra drepturile si libertdtile
fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii
si securitdtii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, iar martorii audiati au fost preintdimpinati de raspundere penala in baza
art.312-313 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a retinut, ca nu are nici un temei de a pune la indoiala
veridicitatea declaratiilor colaboratorilor de politie Pirau Victor, Sirbu Sergiu si Plesca
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Ion, or, nu pot fi retinute careva motive din partea colaboratorilor de politie de a-i cauza
in mod intentionat careva neplaceri inculpatului Sirbu Dumitru.

Cu referire la argumentele partii apararii, precum ca la materialele cauzei penale
este prezent doar raportul de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-5391 din
14.12.2018, dar nicidecum raport de expertiza, cum e indicat in invinuire, instanta de
apel a subliniat ca in invinuirea inaintatd inculpatului Sirbu Dumitru au fost reflectate
concluziile raportului de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-5391 din 14.12.2018,
care constituie mijloc de proba in conformitate cu prevederile art.93 alin.(2) Cod de
procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind declarative si argumentele
apararii potrivit carora nu e confirmat prin careva probe nici invocarea faptului precum
ca, Sirbu Dumitru la momentul efectuarii perchezitiei se afla in stare de ebrietate
narcologica, deoarece n realitate el a fost supus examindrii medicale de constatare a
starii de ebrietate doar la 07.12.2018, adicd peste 14 zile, iar, aceste invocari nu
echivaleaza cu pronuntarea unei sentinte de achitare, or, inculpatului Sirbu Dumitru 1 s-
a incriminat comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, adica
pastrarea ilegald a drogurilor, savarsita in proportii mari si fara scop de instradinare.

Instanta de apel a conchis, ca nu exista temei pentru achitarea inculpatului Sirbu
Dumitru invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal.

Cu privire la motivele invocate de procuror, avand in sustinere prevederile
art.art.227, 228, 229, 143 Cod de procedurd penald, instanta de apel a conchis ca
cheltuielile judiciare pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintific
nr.34/12/1-R-5391 din 14.12.2018, in marime de 1 680 lei, urmeaza a fi suportate de
inculpat.

Referitor la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului, instanta de
apel a retinut in acest sens cd la caz a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald, iar in conformitate cu prevederile art.389 alin.(4), pct. 3) Cod de
procedurd penala, inculpatul Sirbu Dumitru urmeaza a fi liberat de pedeapsa penala in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

In conformitate cu criteriile prevazute de art.16 alin.(2) Cod penal, infractiunea
prevazuta la art.217 alin.(2) Cod penal, se califica ca infractiune usoara, iar potrivit
art.332 alin.(1) Cod de procedura penala, in cazul in care pe parcursul judecarii cauzei,
se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5) — 9), 285 alin.(1) pct. 1),
2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivata, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Retinand prevederile art.60 Cod penal, instanta de apel a subliniat ca infractiunea
prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare.

Astfel, faptele imputate inculpatului Sirbu Dumitru, au fost savarsite la data de
23.11.2018, iar tinand cont de prevederile art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, rezulta ca
termenul pentru tragere la raspundere penala, a expirat la data de 23 noiembrie 2020.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara
recurs ordinar Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicita casarea acesteia, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, in instanta de apel.

In argumentarea recursului mentioneaza, ci decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel incat motivarea Solutiei in speta, este
expusa neclar, iar solutia de incetare a procesului penal in temeiul art.391 alin.(1) pct.
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6) Cod de procedura penald, privind invinuirea imputata inculpatului Sirbu Dumitru in
baza art.217 alin.(2) Cod penal, este una neintemeiata.

Mentioneaza, ca instanta de apel urma s verifice daca termenul de prescriptie
prevazut de legea penald pentru tragerea la raspundere penald a fost intrerupt prin
savarsirea unei noi infractiuni. Or, instanta de apel a ratat involuntar sa stabileasca ca
inculpatul Sirbu Dumitru a sdvarsit in perioada 11-17 noiembrie 2020 o infractiune de
sustragere pe ascuns a bunurilor din avutul altei persoane.

Subliniaza, ca in perioada 11-17 noiembrie 2020, inainte de intervenire a
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala a inculpatului pentru savarsirea
infractiunii prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal, acesta a savarsit o infractiune de
furt, calificata potrivit elementelor infractiunii prevazuta de art.186 alin.(2) b), c), d)
Cod penal, iar pedeapsa pentru noua infractiune este mai mare decat de doi ani
inchisoare, astfel, termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala a fost
intrerupt.

Or, din prevederile art.60 alin.(4) Cod penal, prescriptia se va intrerupe daca, pana
la expirarea termenelor prevazute la alin.(1), persoana va savarsi o infractiune pentru
care, conform prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen
mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savarsii
unei noi infractiuni.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penalad, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede cad hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd, ca procurorul a invocat
in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel, prevederile art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald, care stabilesc, cd hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile, cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
sau motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca astfel de
erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414
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alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii acuzarii, aceasta cuprinzand motivele
pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedurd penald, decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In privinta criticilor recurentului, precum ci instanta de apel neintemeiat la liberat
pe inculpatul Sirbu Dumitru de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala in temeiul art.60 Cod penal, Colegiul
penal atestd cd sunt neintemeiate, or instanta de apel in decizia sa si-a argumentat
detaliat solutia de casare partiala a sentintei primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care corect a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, si liberat de
raspunderea penala in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald in temeiul art.60 alin.(4) Cod penal, totodata, instanta de apel la
adoptarea acestei solutii a tinut cont de prevazute de art.16 alin.(2) Cod penal, ca
infractiunea prevazuta la art.217 alin.(2) Cod penal, se califica ca infractiune usoara care
prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 1 an, iar potrivit art.332 alin.(1) Cod de
procedura penala, in cazul in care pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art.275 pct. 5) — 9), 285 alin.(1) pct. 1), 2), 4), 5), precum §i in
cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva, precum si ca faptele imputate inculpatului
Sirbu Dumitru, au fost savarsite la data de 23.11.2018, iar tinand cont de prevederile
art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, rezulta ca termenul pentru tragere la raspundere penala,
a expirat la data de 23 noiembrie 2020, fara ca instanta de apel sa admita careva erori
de fapt sau de drept la judecarea cauzei, iar alegatiile invocate de recurent constituie
opinia subiectiva a acestuia ce nu poate fi acceptata.

Totodata, criticile precum ca in perioada 11-17 noiembrie 2020, inainte de
intervenire a termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald a inculpatului
pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal, acesta a savarsit o
infractiune de furt, iar termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald a fost
intrerupt, Colegiul penal le respinge ca declarative, or la materialele cauzei de catre
partea acuzarii nu au fost prezentate careva probe ce ar confirma alegatiile invocate in
cererea de recurs ordinar.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca conform prevederile art.60 alin.(3) Cod
penal, rezulta ca, in cazul savarsirii de catre persoana a unei noi infractiuni, prescriptia
se calculeaza pentru fiecare infractiune separat.

Astfel, motivarea deciziei instantei de apel, in care s-a expus argumentat pe
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, descrisa si la pct. 4.1. a prezentei decizii, In
virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile se accepta si se insuseste,
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fapt ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, se atesta ca instanta de apel just a adoptat solutia in cauza, or,
totodatd s-a pus in balantd si faptul ca tragerea la raspundere penald, precum si o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si
de neincredere in lege, fapt ce, in circumstantele particulare ale spetei deferita judecatii
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 14 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui Sirbu Dumitru xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



