Dosarul nr. 1ra-1752/2021
1-17111899-01-1ra-06082021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie
judecand, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul
Doga Anatolie in numele inculpatilor Cepraga Marcel, Cebirciu Anatolie, Stratila
Andrei si de catre inculpatul Stratila Andrei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2021 si sentintei
Judecatoriei Orhei sediul Solddnesti din 20 martie 2020, in cauza penald privindu-i
pe
Cepraga Marcel Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar din r-nul Xxxxx c. Xxxxx, domiciliat mun.
XXXXX str. Xxxxx;

Cebirciu Anatolie Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat In r-nul Xxxxx s. Xxxxx, cu viza
de resedintd In mun. Xxxxx str. Xxxxx;

Stratila Andrei Xxxxx, nascut la xxxxx, originar

si domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 25.08.2017 - 20.03.2020

2. instanta de apel: 13.05.2020 - 16.06.2020
11.12.2020-14.04.2021

3. instanta de recurs: 10.08.2020 - 27.10.2020

06.08.2021- 01.02.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Solddnesti din 20 martie 2020,
Cepraga Marcel a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani
inchisoare si art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare.



Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat pe o perioadd de probatiune de 5 ani.

Cebirciu Anatolie a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani
inchisoare.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Stratila Andrei a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani
inchisoare.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd la 03 august 2016, in jurul orei 02.00,
inculpatul Cepraga M., in urma intelegerii prealabile si impreund cu Cebirciu A. si
Stratila A. pe care i-a chemat in ajutor, aflandu-se in s. Raspopeni, r-nul Soldanesti,
pe strada centrala de amplasare a gradinitei ,,Ghiocel” (in apropierea gospodariei lui
Lazar G.), din intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publicd, i-a aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului si capului lui Jemna
P.

In continuare, i-a aplicat acestuia din urméa o loviturd in regiunea maxilarului
drept cu un obiect nestabilit de catre organul de urmarire penald, posibil o bata din
lemn, cauzandu-i fractura inchisd a mandibulei din dreapta fara deplasare de
fragmente, plaga contuza si echimoza pe fatd; edem a tesuturilor moi ale fetei, care
puteau fi provocate prin lovirea repetatd cu pumnul, piciorul sau o bata din lemn si
care, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 217/D din 13.09.2016 se
califica ca vatamare medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Tot el, Cepraga M., la 03 august 2016, in jurul orelor 02.00, aflandu-se in s.
Raspopeni, r-nul Soldanesti, pe strada centrald de amplasare a gradinitei , Ghiocel”
(in apropierea gospodariei lui Lazar G.), actionand de sine stdtator, cu scopul de a-i
cauza leziuni corporale lui Jemna P., i-a aplicat o lovitura in regiunea maxilarului
drept cu un obiect nestabilit de catre organul de urmarire penald, posibil o bata din
lemn, cauzandu-i fractura inchisd a mandibulei din dreapta fara deplasare de
fragmente, plaga contuza si echimoza pe fata; edem a tesuturilor moi ale fetei, care
puteau fi provocate prin lovirea repetatd cu pumnul, piciorul sau o bata din lemn si
care conform raportului de expertizd medico-legala nr. 217/D din 13.09.2016, se
califica ca vdtamare medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Inculpatii Cebirciu A. si Stratila A., la 03 august 2016, in jurul orelor 02.00, in
urma intelegerii prealabile si impreuna cu Cepraga M., aflandu-se in s. Raspopeni, 1-
nul Soldanesti, in apropierea gospodariei lui Lazdr G., din intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publica, i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite pdrti ale corpului lui Jemna P. cauzandu-i fractura inchisa a mandibulei din
dreapta fara deplasare de fragmente, plaga contuza si echimoza pe fatd; edem a
tesuturilor moi ale fetei, care puteau fi provocate prin lovirea repetata cu pumnul,
piciorul sau o bata din lemn si care, conform raportului de expertiza medico-legala
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nr. 217/D din 13.09.2016 se calificd ca vatdmare medie cu dereglarea sanatatii de
lunga durata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Anatolie Doga in numele
inculpatilor, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatii sa fie achitati, deoarece fapta lor nu intruneste elementele
infractiunilor incriminate.

Apelantul a invocat cd, sentinta este neintemeiata, nejustificata si ilegala, fiind
emisa cu incalcdri grave de procedurd, instanta de fond dand o incadrare juridica
gresita a faptei comise, nefiind intrunite elementele infractiunii de huliganism.

Mai mult, prin sentinta Judecdtoriei Orhei din 14.08.2019, a fost stabilit si
demonstrat cd partea vatamata impreuna cu Belibov L. au comis actul de
huliganism.

Insd, nu poate s existe o noud sentinti de condamnare prin care pe acelasi
obiect si pe aceeasi infractiune este o sentinta de condamnare definitiva, iar instanta
de fond a incdlcat flagrant legislatia in vigoare, stiind cu certitudine ca deja pe
aceasta infractiune este o sentintd de condamnare a altor persoane.

Pe langa aceasta, ordonantele de punere sub invinuire a inculpatilor pe art. 44,
287 alin. (3) Cod penal, sunt intocmite cu grave incdlcdri de procedura.

Conform art. 281 Cod de procedura penald, ordonanta de punere sub invinuire,
trebuie sd cuprindd, in afara de datele personale ale invinuitului, si o descriere clara
a circumstantelor de invinuire, si anume, prin ce s-a manifestat comiterea
huliganismului agravat.

In ordonanta de punere sub invinuire nu se descriu aceste circumstante, dar se
face trimitere la o presupunere, cd huliganismul a fost comis de mai multe persoane
cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale, dar nu se stie ce
alte obiecte au fost aplicate. Nu se descrise nici actiunile de huliganism, prin ce s-a
manifestat actul de huliganism, care incalca grosolan ordinea publicd, si
huliganismul agravat.

Astfel, ordonantele de punere sub invinuire a inculpatilor sunt formale si nu
corespund circumstantelor cauzei.

Totodata, martorii, inculpatii si partea vatamata Jemna P. au confirmat ca
anume Jemna P. a fost initiatorul actului de huliganism, i-a atacat pe Cepraga M. si
Cepraga L., i-a batut, cauzandu-le leziuni corporale.

Deci, instanta de fond era obligata sa aplice in privinta inculpatilor art. 35 Cod
penal si sa-i achite.

Instanta de fond a Incdlcat art. 385 Cod de procedurd penald, chestiuni pe care
instanta este obligatd sa le solutioneze la adoptarea sentintei, si anume; dacd a avut
loc fapta de savarsirea cdreia sunt Invinuiti inculpatii, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpati, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazuta ea, daca inculpatii sunt vinovati in comiterea acestei
infractiuni. Instanta de fond a omis aceste prevederi si a intocmit o sentinta de
condamnare ilegala.



Totodata, instanta de fond a incalcat drepturile inculpatilor la aparare, refuzand
in numirea expertizei medico-legale in privinta partii vatamate Jemna P., pentru a fi
stabilita starea lui de ebrietate si stabilirea leziunilor corporale, prezentand fisele de
boald, or, leziunile corporale au fost puse sub indoiald de cdtre inculpati.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie
2020, apelul a fost respins ca nefondat.

5. Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
just a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, iar ale
inculpatului Cepraga M., prin concurs de infractiuni, si in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentinta referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatilor, pentru a evita repetari inutile, instanta de apel
le-a Insusit, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO.

Ori, prin justificarea probelor cercetate, este dovedita vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunilor pentru care au fost deferiti justitiei.

Astfel, este dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil cd la 03 august 2016, pe la
orele 02.00, Cepraga M., in urma intelegerii prealabile si impreuna cu Cebirciu A. si
Stratila A. pe care i-a chemat in ajutor, aflandu-se in s. Raspopeni, r-nul Soldanesti,
pe strada centrala de amplasare a gradinitei ,Ghiocel” (in apropierea gospodariei lui
Lazar G.), din intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica, i-a aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului si capului lui Jemna
P. In continuare, i-a aplicat acestuia din urma o loviturd in regiunea maxilarului
drept cu un obiect nestabilit de catre organul de urmarire penald, posibil o bata din
lemn, cauzandu-i fractura inchisd a mandibulei din dreapta fara deplasare de
fragmente, plaga contuza si echimoza pe fata, edem al tesuturilor moi ale fetei, care
puteau fi provocate prin lovirea repetatd cu pumnul, piciorul sau o bata din lemn si
care, conform raportului de expertiza medico-legalda nr. 217/D din 13.09.2016, se
califica ca vatamare medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Tot el, la 03 august 2016, pe la orele 02.00, aflandu-se in s. Rdspopeni, r-nul
Soldanesti, pe strada centrala de amplasare a gradinitei ,Ghiocel” (in apropierea
gospodadriei lui Lazar G.), actionand de sine stdtator, cu scopul de a-i cauza leziuni
corporale lui Jemna P., i-a aplicat o loviturd in regiunea maxilarului drept cu un
obiect nestabilit de cdtre organul de urmadrire penald, posibil o bata din lemn,
cauzandu-i fractura inchisd a mandibulei din dreapta fdra deplasare de fragmente,
plaga contuza si echimozd pe fatd, edem al tesuturilor moi ale fetei, care puteau fi
provocate prin lovirea repetatd cu pumnul, piciorul sau o bata din lemn si care,
conform raportului de expertiza medico-legald nr. 217/D din 13.09.2016, se calificad ca
vatamare medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Ori, Invinuirea Inaintatd inculpatilor este intemeiatd, iar actiunile lor just au fost
incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul, adici actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei si comise cu obraznicie deosebitd, savdrsite de mai multe persoane cu aplicarea altor
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obiecte pentru vitdmarea integrititii corporale sau sandtitii, iar in privinta inculpatului
Cepraga M. si in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, ca vitimarea intentionatd medie a
integritatii corporale si a sandtitii, care nu este periculoasd pentru viatd i nu a provocat
urmadrile previzute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmatd de o dereglare indelungatd a
sandtatii.

Ori, In actiunile incriminate inculpatilor, se regdsesc elementele componentei de
infractiune prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei si comise cu obrdznicie deosebitd, sdvdrsite de doud persoane cu aplicarea altor
obiecte pentru vitdmarea integritdtii corporale sau sandtitii.

Totodatd, la 03 august 2016, in jurul orelor 02.00, Cepraga M., aflandu-se in s.
Raspopeni, r-nul Soldanesti, pe strada centrald de amplasare a gradinitei ,,Ghiocel”
(in apropierea gospodadriei lui Lazar G.), actionand de sine statator, cu scopul de a-i
cauza leziuni corporale lui Jemna P., i-a aplicat o lovitura in regiunea maxilarului
drept cu un obiect nestabilit de catre organul de urmarire penald, posibil o bata din
lemn, cauzandu-i fractura inchisd a mandibulei din dreapta fara deplasare de
fragmente, plaga contuza si echimoza pe fatd; edem al tesuturilor moi ale fetei, care
puteau fi provocate prin lovirea repetatd cu pumnul, piciorul sau o bata din lemn si
care, conform raportului de expertizd medico-legald nr. 217/D din 13.09.2016, se
califica ca vatamare medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Deci, in actiunile inculpatului Cepraga M. se regasesc elementele infractiunii
prevdazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, ca vitimarea intentionatd medie a integrititii
corporale si a sandtatii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile
previzute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sandtditii.

6. Hotararile judecatoresti adoptate In cauza sunt atacate cu recursuri ordinare
de cdtre:

6.1 Avocatul Anatolie Doga, solicitand casarea hotararilor adoptate si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie achitati, deoarece fapta lor
nu Intrunegte elementele infractiunilor incriminate.

Recurentul a invocat cd, faptei savarsite i s-a dat o incadrare gresita, nu au fost
intrunite elementele infractiunii, iar instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Ori, prin sentinta Judecatoriei Orhei din 14.08.2019, a fost stabilit si demonstrat
cd partea vdtamata cu Belibov L. au comis actul de huliganism.

Pe langa aceasta ordonantele de punere sub invinuire a inculpatilor pe art. 44,
287 alin. (3) Cod penal, sunt intocmite cu grave incadlcdri de procedura.

Conform art. 281 Cod de procedura penald, ordonanta de punere sub invinuire,
trebuie sa cuprindd, in afara de datele personale ale invinuitului, si o descriere clara
a circumstantelor de invinuire, si anume, prin ce s-a manifestat comiterea
huliganismului agravat.

In ordonanta de punere sub invinuire nu se descriu aceste circumstante, dar se
face trimitere la o presupunere, ca huliganismul a fost comis de mai multe persoane
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cu aplicarea altor obiecte pentru vdtamarea integritdtii corporale, dar nu se stie ce
alte obiecte au fost aplicate. Nu se descrise nici actiunile de huliganism, prin ce s-a
manifestat actul de huliganism, care incalcd grosolan ordinea publica, si
huliganismul agravat.

Conform art. 35 Cod penal, cauzele care inldtura caracterul penal al faptei sunt
legitima apadrare, retinerea infractorului, constrangerea fizica sau psihica, starea de
extrema necesitate.

Deci, instanta de fond era obligata sa aplice in privinta inculpatilor art. 35 Cod
penal si sa-i achite.

Instanta de fond a incdlcat flagrant si art. 385 Cod de procedurd penald,
chestiuni pe care instanta este obligata sa le solutioneze la adoptarea sentintei, si
anume; daca a avut loc fapta de sdvarsirea cdreia sunt invinuiti inculpatii, daca
aceasta faptda a fost savarsitd de inculpati, dacd fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevdzuta ea, daca inculpatii sunt
vinovati In comiterea acestei infractiuni. Instanta de fond a omis aceste prevederi si a
intocmit o sentinta de condamnare ilegala.

Pe langa aceasta, instanta de fond a Incadlcat drepturile inculpatilor la aparare,
refuzand in numirea expertizei medico-legale in privinta partii vatamate Jemna P.,
pentru a fi stabilita starea lui de ebrietate si stabilirea leziunilor corporale,
prezentand fisele de boald, or, leziunile corporale au fost puse sub indoiald de cétre
inculpati. Mai mult, in sedinta de judecata a fost stabilit si faptul ca partea vatamata
Jemna P. era in stare de ebrietate, insa acest fapt a fost ignorat de instantele de
judecata.

Totodata, instanta de apel nu a intrat in esenta apelului si nu a examinat toate
motivele expuse in apel, decizia adoptata fiind una contradictorie si expusa neclar.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 420 - 435 Cod de procedura penals

6.2. Inculpatul Stratila Andrei, solicitind casarea hotdrarilor adoptate si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat cd, sentinta instantei de fond este neintemeiatd,
nejustificata si ilegald, emisa cu incdlcari grave de procedura, faptei comise fiindu-i
datd o iIncadrarea juridica gresitd, nefiind intrunite elementele infractiunii de
huliganism.

Obrdznicia deosebita la care se pretinde ca ar fi recurs Stratila A. trebuia sa se
manifeste prin actiuni de incilcare grosolanid a ordinii publice. Insi actul de
intervenire in Inldturarea actiunilor infractionale ale lui Jemnd P. nu reprezinta o
incalcare grosolana a ordinii publice.

Decizia instantei de apel contine erori grave faptice, fiind una arbitrara.

Ori, instanta de apel a ajuns la o concluzie contradictorie unei concluzii deja
stabilite printr-o hotdrare irevocabild, prin sentinta Judecatoriei Orhei din 14.08.2019
fiind constatata o situatie inversa.

Mai mult, instanta de apel nu a supus analizei invocarea calificarii actiunilor
inculpatului Stratila A., ci doar declara ca in cazul dat legitima aparare este invocata
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in apel fdra a fi confirmata prin probe veridice, iar concluziile primei instante sunt
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul
cd vinovatia inculpatilor in sdvarsirea infractiunilor imputate a fost dovedita in
cadrul procesului penal, astfel faptele acestora, retinute prin sentintd, intrunesc
elementele infractiunilor imputate, ce denota lipsa de argumente si aprecierea
arbitrara a unei situatii dificile, in care instanta urma sa ofere o claritate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
octombrie 2020, au fost admise recursurile ordinare declarate, fiind casata total
decizia si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet
de judecata.

8. In motivarea deciziei, instanta de recurs a indicat cd, potrivit descriptivului si
dispozitivului sentintei, instanta de fond (pct. 2. din decizie):

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
indicate in rechizitoriu, in care toate faptele au fost incriminate separat fiecarui
inculpat.

Ori, In descriptiv, descriind faptele criminale, considerate ca fiind dovedite, si
In argumentdrile respective, ca: ,inculpatul Cepraga M., in urma intelegerii prealabile si
impreund cu Cebirciu A. si Stratila A..., i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite pérti ale corpului si capului lui Jemnd P...., In continuare, i-a aplicat acestuia din
urmd o loviturd in regiunea maxilarului drept cu un obiect nestabilit de cdtre organul de
urmdrire penald, posibil o batd din lemn, cauzdndu-i fractura inchisd a mandibulei din
dreapta fard deplasare de fragmente, plagd contuzd si echimozd pe fatd; edem a tesuturilor
moi ale fetei, care puteau fi provocate prin lovirea repetatid cu pumnul, piciorul sau o batd din
lemn si care, conform raportului de expertizd medico-legald nr. 217/D din 13.09.2016 se
calificd ca vitimare medie cu dereglarea sdanatatii de lungd duratd. Tot el, Cepraga M....,
actionind de sine stitdtor, cu scopul de a-i cauza leziuni corporale lui Jemnd P., i-a aplicat o
loviturd in regiunea maxilarului drept cu un obiect nestabilit de citre organul de urmdrire
penald, posibil o batd din lemn, cauzdndu-i fractura inchisd a mandibulei din dreapta fard
deplasare de fragmente, plagd contuzd si echimozd pe fatd; edem a tesuturilor moi ale fetei,
care puteau fi provocate prin lovirea repetatd cu pumnul, piciorul sau o batd din lemn si care
conform raportului de expertiza medico-legald nr. 217/D din 13.09.2016 se califici ca
vitimare medie cu dereglarea sandtitii de lungd duratd...,, Inculpatii Cebirciu A. si Stratila
A., la 03 august 2016, in jurul orelor 02.00, in urma intelegerii prealabile si impreund cu
Cepraga M., incilcind grosolan ordinea publicd, i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite pdrti ale corpului lui Jemnd P. cauzindu-i fractura inchisi a mandibulei din
dreapta fard deplasare de fragmente, plagd contuzd si echimozd pe fatd; edem a tesuturilor
moi ale fetei, care puteau fi provocate prin lovirea repetatid cu pumnul, piciorul sau o batd din
lemn si care, conform raportului de expertizd medico-legald nr. 217/D din 13.09.2016 se
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calificd ca vdtamare medie cu dereglarea sandtitii de lungd duratd...,  Instanta a retinut cd,
partea vitimatd Jemnd P. a fost maltratat de citre trei persoane in loc public — stradd...,
fiindu-i aplicate multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite pdrti ale corpului si
capului, o loviturd in regiunea maxilarului drept cu un obiect nestabilit de citre organul de
urmdrire penald cauziandu-i, conform raportului de expertizd medico-legald nr. 217/D din
13.09.2016, fractura inchisd a mandibulei din dreapta fard deplasare de fragmente, plagi
contuzd si echimozd pe fatd; edem a tesuturilor moi ale fetei, care au fost provocate de la
actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, care putea fi pumnul, piciorul sau o batd
din lemn prin lovituri repetate, corespund timpului si circumstantelor indicate, in comun,
determind o dereglare a sindtatii de lungd duratd si se calificd ca vitdmare medie. A fost
demonstrat si faptul ci Cepraga M., in vederea incilcdrii grosolane a ordinii publice si
maltratdrii partii vatamate Jemnd P., care i-a ficut observatie doar in privinta fazei lungi a
luminii de la automobil care-l deranja, a actionat de comun acord, in urma intelegerii
prealabile si in coautorat cu Cebirciu A. si Stratila A. Totodatd, din inregistririle video se
confirma cd inculpatii l-au maltratat pe Jemnd P. care, dupd incident, avea o rand
insangeratd pe obrazul sting si maioul rupt”, a constatat in fapt absolut neclar si
divergent ca toti trei inculpati au comis actul de huliganism, cu aplicarea batei si cu
cauzarea vatamadrii corporale medii victimei Jemna P. (art. 287 alin. (3) Cod penal),
iar inculpatul Cepraga Marcel, exact in aceleasi circumstante, cu aplicarea aceleiasi
bate, a comis, deja de unul singur, si infractiunea de vatdamarea intentionata medie a
integritadtii corporale sau a sanatatii asupra aceleiasi parti vatamate (art. 152 alin. (1)
Cod penal).

Totodata, in dispozitiv s-a contrazis condamnand inculpatul Cepraga Marcel a
in baza art. 287 alin. (3) si 152 alin. (1) Cod penal, iar inculpatii Cebirciu Anatolie si
Stratila Andrei doar in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, dar exact pentru aceleasi
fapte care ar fi fost comise de toti trei inculpati.

Ori, instanta nu a elucidat si stabilit care fapte infractionale ale inculpatilor,
concrete, considerate a fi dovedite, si In care volum, urmeaza a fi calificate pe art. 287
si 152 alin. (1) Cod penal;

b) a omis sa aprecieze circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatului Cepraga Marcel in raport cu jurisprudenta nationald, potrivit carei, in
cazuri de acest gen, nu este admisibila aplicarea raspunderii in baza 152 si art. 287
Cod penal. Ori, principiul de neadmitere a sanctiondrii duble a aceleiasi fapte
interzice tragerea de douad ori la raspundere penald pentru aceeasi fapta, in cazurile
de acest gen, violenta este cea, pe care o desemneaza prin sintagma ,,aceeasi fapta”.
Doar in cazul in care infractiunea de huliganism este urmata de infractiunea de
vatamarea intentionata medie a integritdtii corporale ori a sanatatii, cele savarsite se
vor Incadra in baza concursului real de infractiuni, iar calificarea se va face conform
art. 287 si art. 152 Cod penal (Hotararea Plenului CSJ nr. 4 din 19.06.2006 Cu privire
la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism, pct.3., 10.4.).

Mai mult, in descriptivul sentintei lipseste cu desdvarsire incadrarea juridica a
faptelor savarsite de inculpati, inclusiv in raport cu elementele calificative concrete
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invocate in rechizitoriu si in dispozitiile art. 287, 151 Cod penal;

c) nu a apreciat fiecare probd separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, si cu circumstantele de fapt si de drept concrete invocate in
rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins dovezile si versiunile
apdrdrii, inclusiv cele invocate in sedinta instantei de fond, dar repetate in apel si
recursurile ordinare (pct. 3., 5., 5.1. din decizie);

Astfel, prima instantda nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Insd, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond si, indicind ca: , instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si just a
incadrat actiunile inculpatilor”, si reproducand de mai multe ori faptele descrise in
sentintd, le-a repetat intocmai, nu a desfiintat sentinta, cu rejudecarea cauzei potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, mentinand o
sentintd nemotivatd si neintemeiata legal;

Ori, a constatat in fapt absolut neclar si divergent ca toti trei inculpati au comis
actul de huliganism, cu aplicarea batei si cu cauzarea vatdmarii corporale medii
victimei Jemna P. (art. 287 alin. (3) Cod penal), iar inculpatul Cepraga Marcel, exact
in aceleasi circumstante, cu aplicarea aceleiasi bate, a comis, deja de unul singur, si
infractiunea de vatdmarea intentionatda medie a integritatii corporale sau a sanatatii
asupra aceleiasi parti vatamate (art. 152 alin. (1) Cod penal).

Totodata, nu a elucidat si stabilit care fapte infractionale ale inculpatilor,
concrete, considerate a fi dovedite, si in care volum, urmeaza a fi calificate pe art. 287
si 152 alin. (1) Cod penal;

b) a omis sa aprecieze circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatului Cepraga Marcel in raport cu jurisprudenta nationala, potrivit cdrei, in
cazuri de acest gen, nu este admisibila aplicarea raspunderii in baza 152 si art. 287
Cod penal. Ori, principiul de neadmitere a sanctiondrii duble a aceleiasi fapte
interzice tragerea de doua ori la rdspundere penald pentru aceeasi fapta, in cazurile
de acest gen, violenta este cea, pe care o desemndm prin sintagma ,aceeasi fapta”.
Doar in cazul in care infractiunea de huliganism este urmata de infractiunea de
vatdmarea intentionata medie a integritdtii corporale ori a sanatadtii, cele savarsite se
vor Incadra in baza concursului real de infractiuni, iar calificarea se va face conform
art. 287 si art. 152 Cod penal (Hotararea Plenului CSJ nr. 4 din 19.06.2006 Cu privire
la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism, pct.3., 10.4.);

c) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, si cu circumstantele de fapt si de drept concrete invocate in
rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins dovezile si versiunile
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apdrarii, inclusiv cele invocate In sedinta instantei de fond, dar repetate in apel si
recursurile ordinare (pct. 3., 5., 5.1. din decizie).

Mai mult, concluziile sumare ca: ,argqumentele expuse de instanta de fond si
motivele din sentintd referitor la recunoasterea vinovdtiei inculpatilor, pentru a evita repetdri
inutile, instanta de apel le insuseste”, nu corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod
de procedura penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul
cauzei penale;

d) a depdsit limitele invinuirii formulate, constatand in fapt si calificand in
drept ca: , din intentii huliganice, in prezenta sotiei sale Negru N. si a nepoatei Croitor O....,
in prezenta mai multor persoane, inclusiv copii minori..., prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obrdznicie deosebitdi”, ori, asemenea Imprejurdri nu au fost
incriminate inculpatilor prin rechizitoriu;

e) si-a Intemeiat concluziile pe 25 de probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal (vol. 3, f.d. 16, 22-56);

Imprejurarile expuse atesta ci instantele de fond si de apel nu au judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motivele
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotdrarii, instanta de apel nepronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in
apel, si cd recursurile ordinare sunt intemeiate.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2021, a
fost admis apelul declarat, din alte motive, fiind casatd sentinta Judecatoriei Orhei,
(sediul Soldanesti) din 20 martie 2020 si s-a pronuntat o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: Cepraga Marcel a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art. 44,287 alin.(2) lit.b) Cod penal, la 3
(trei) ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, art. 152
alin.(1) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis. In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate lui Cepraga Marcel Xxxxx, i-a stabilit pedeapsa
definitivd - 4 (patru) ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Cepraga
Marcel a fost suspendatd pe un termen de proba de 3 (trei) ani, cu conditia, ca in
acest termen sd nu sdvirsasca alte infractiuni, sa nu-si pdrdsesca fdra Invoirea
organului care exercitd controlul asupra comportamentului condamnatului
domiciliul stabil si sda se inregistreze la acest organ. Cebirciu Anatolie a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 44, 287 alin.(2)
lit.b) Cod penal condamnat in baza acestei legi, la 3 (trei) ani inchisoare, cu ispdsirea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Cebirciu
A. a fost suspendata pe o perioadd de probatiune de 2 (doi) ani, cu conditia, cd in
acest termen sa nu sdvirsasca alte infractiuni, sa nu-si parasescd fdra invoirea
organului care exercitd controlul asupra comportamentului condamnatului

10



domiciliul stabil si sa se inregistreze la acest organ.

Stratila A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art.44, 287
alin.(3) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis. Conform art. 90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui
Stratila A. a fost suspendatd pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, cu conditia,
ca In acest termen sd nu savarseascd alte infractiuni, sa nu-si pardseasca fard invoirea
organului care exercitd controlul asupra comportamentului condamnatului
domiciliul stabil si sd se inregistreze la acest organ. A fost respinsa solicitarea
acuzatorului de stat de a incasa in mod solidar de la Cepraga Marcel, Cebirciu
Anatolie si Stratila Andrei In beneficiul statului cu titlu de cheltuieli de judecata
suma de 57,00 / cincizeci si sapte, 00 / lei, pentru efectuarea expertizei medico-legale
a partii vatamate Jemna Pavel.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat necesar de a
reitera aprecierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 octombrie
2020, emisa pe prezenta cauza penalda, ca In pofida prescriptiilor legale, potrivit
descriptivului si dispozitivului sentintei, instanta de fond nu a judecat cauza in
raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept indicate in rechizitoriu, in care
toate faptele au fost incriminate separat fiecarui inculpat.

Totodatd, in dispozitiv s-a contrazis condamnand inculpatul Cepraga Marcel in
baza art. 287 alin. (3) si art.152 alin. (1) Cod penal, iar inculpatii Cebirciu Anatolie si
Stratila Andrei doar in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, dar exact pentru aceleasi
fapte care ar fi fost comise de toti trei inculpati.

Ori, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a mai indicat, ca instanta nu a
elucidat si stabilit care fapte infractionale ale inculpatilor, concrete, considerate a fi
dovedite si in care volum, urmeaza a fi calificate pe art. 287 si 152 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de fond a omis sd aprecieze circumstantele de fapt si de
drept incriminate inculpatului Cepraga Marcel in raport cu jurisprudenta nationala,
potrivit carei, in cazuri de acest gen, nu este admisibila aplicarea raspunderii in baza
art. 152 si art. 287 Cod penal. Ori, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a
aceleiasi fapte interzice tragerea de doua ori la raspundere penald pentru aceeasi
faptd, in cazurile de acest gen, violenta este cea, pe care o desemnam prin sintagma
,aceeasi fapta”. Doar In cazul in care infractiunea de huliganism este urmata de
infractiunea de vdtamarea intentionatd medie a integritatii corporale ori a sanatatii,
cele savarsite se vor incadra in baza concursului real de infractiuni, iar calificarea se
va face conform art. 287 si art. 152 Cod penal (Hotdrarea Plenului CSJ nr. 4 din
19.06.2006 Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism,
pct.3.,10.4.).

Mai mult, in descriptivul sentintei lipseste cu desavarsire incadrarea juridica a
faptelor savarsite de inculpati, inclusiv in raport cu elementele calificative concrete
invocate in rechizitoriu si in dispozitiile art.art. 287, 151 Cod penal.

Instanta de fond nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
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din punct de vedere al corobordrii lor, si cu circumstantele de fapt si de drept
concrete invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins dovezile
si versiunile apararii. Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii.

Prin urmare, instanta de apel a considerat, ca prima instanta nu a dat o apreciere
cuvenita prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii or, instanta de
apel a retinut din totalitatea de probe administrate de instanta de fond si verificate in
apel, fiind apreciate, cu respectarea prevederilor art.art. 27, 99-101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitdti, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-14)
Cod procedurd penald, instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt in
privinta inculpatilor: Cepraga Marcel Xxxxx, la data de 03 august 2016, pe la orele
02:00 min, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu Cebirciu Anatolie si Stratila
Andrei pe care i-a chemat in ajutor, aflandu-se in s. Raspopeni, r-nul Soldanesti, pe
strada centrald de amplasare a grddinitei , Ghiocel” (in apropierea gospodariei lui
Lazar Gheorghe), din intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publicd, i-a
aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului si capului lui
Jemna Pavel.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cepraga Marcel a comis infractiunea,
prevazuta de art. art. 44, 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - individualizata prin,
participatie la actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, actiune sdvarsitd de mai multe persoane. Tot el,
Cepraga Marcel, la data de 03 august 2016, pe la orele 02:00 min, aflandu-se in
s.Raspopeni r-nul Solddnesti, pe strada centrala de amplasare a gradinitei , Ghiocel”
(in apropierea gospodariei lui Lazar Gheorghe), actionand de sinestdtor, cu scopul
de a-i cauza leziuni corporale lui Jemna Pavel, dupa comiterea huliganismului, i-a
aplicat o lovitura in regiunea maxilarului drept, cauzandu-i: fractura inchisa a
mandibului din dreapta fara deplasare de fragmente, plaga contuza si echimoza pe
fatd; edem a tesuturilor moi ale fetei, care puteau fi provocate prin lovirea repetata
cu pumnul, piciorul sau o bitd din lemn si care conform raportului de expertiza
medicolegald nr. 217/D din 13.09.2016 se calificd ca vatamare medie, cu dereglarea
sandtatii de lunga duratd. Prin actiunile sale intentionate, Cepraga Marcel a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, individualizata prin: vitimarea
intentionatd medie a integrititii corporale care nu este periculoasd pentru viatd si nu a
provocat urmdrile previzute la art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a
sandtdtii. Inculpatul Cebirciu Anatolie la data de 03 august 2016, pe la orele 02:00 min
in urma intelegerii prealabile si impreuna cu Cepraga Marcel si Stratila Andrei,
aflindu-se in s. Rdspopeni r-nul $Solddnesti, in apropierea gospodariei lui Lazar
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Gheorghe, din intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica, a aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului lui Jemna Pavel.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cebirciu Anatolie a comis o infractiune,
prevazuta de art. art. 44, 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - individualizata prin,
participatie la actiunile intentionate care incalci grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, actiune savirsitd de mai multe persoane. Incupatul
Stratila Andrei la data de 03 august 2016, pe la orele 02:00 min in urma intelegerii
prealabile si impreund cu Cepraga Marcel si Cebirciu Anatolie, aflindu-se in s.
Raspopeni r-nul Soldanesti, in apropierea gospodariei lui Lazar Gheorghe, din
intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, i-a aplicat lovituri cu pumnii
si picioarele si cu o bita din lemn peste diferite parti ale corpului lui Jemna Pavel.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Stratila Andrei a comis o infractiune,
prevazuta de art. 44, 287 alin. (3) Cod penal - individualizatd prin, participatie la
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, actiune savirsitd de mai multe persoane, cu aplicarea obiectului pentru
vitdmarea integrititii corporale.

Cu referire la invinuirea inaintata lui Cepraga Marcel in baza art. art. 44, 287 alin.
(38) Cod penal, instanta de apel a constatat, cd prin actiunile sale intentionate,
Cepraga Marcel a comis infractiunea, prevazuta de art. art. 44, 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal — individualizata prin, participatie la actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiune
sdvirsita de mai multe persoane. Or, la caz, instanta de apel nu a constatat agravanta
huliganismului prevazut de art. 287 alin. (3) Cod penal pe motiv, ca aceasta fapta nu
a fost sdavarsita de catre Cepraga Marcel cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea
integritatii corporale sau sandtatii partii vatdmate Jemna Pavel, sau dupa cum a
indicat acuzatorul de stat un obiect necunoscut, posibil ,bita”. De asemenea, prin
actiunile sale intentionate, Cepraga Marcel a savarsit infractiunea, prevazuta de art.
152 alin. (1) Cod penal, individualizata prin vdtimarea intentionatd medie a integritatii
corporale, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmadrile previzute la art.
151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sandtatii. lar, acest fapt, se retine
ca fiind stabilit prin actiunile inculpatului Cepraga Marcel si anume cd, Cepraga
Marcel, la data de 03 august 2016, pe la orele 02:00 min, aflindu-se in s.Raspopeni r-
nul Soldadnesti, pe strada centrala de amplasare a gradinitei ,Ghiocel” (in apropierea
gospoddriei lui Lazdr Gheorghe), actionind de sinestator, cu scopul de a-i cauza
leziuni corporale lui Jemna Pavel, dupa comiterea huliganismului i-a aplicat o
lovitura in regiunea maxilarului drept, cauzindu-i: fractura inchisa a mandibului din
dreapta fard deplasare de fragmente, plaga contuza si echimozad pe fata; edem a
tesuturilor moi ale fetei, care puteau fi provocate prin lovirea repetata cu pumnul,
piciorul sau o bita din lemn si care conform raportului de expertiza medico-legald nr.
217/D din 13.09.2016, se calificd ca vdatamare medie cu dereglarea sanatdtii de lunga
durata.

Instanta de apel a considerat, cd actiunile inculpatului Cepraga Marcel constituie
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concurs real de infratiunii art. 44, 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si art.152 alin.(1) Cod
penal, or instanta de apel a retinut cd, la data de 03 august 2016, pe la orele 02:00
min, In urma intelegerii prealabile si impreund cu Cebirciu Anatolie si Stratila
Andrei pe care i-a chemat in ajutor, aflindu-se in s. Raspopeni, r-nul Soldanesti, pe
strada centrald de amplasare a gradinitei ,Ghiocel” (in apropierea gospodariei lui
Lazdr Gheorghe), din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, i-a
aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului si capului lui
Jemna Pavel, iar ulterior, dupa comiterea huliganismului, Cepraga Marcel actionind
de sinestator, cu scopul de a-i cauza leziuni corporale lui Jemna Pavel, i-a aplicat o
loviturd in regiunea maxilarului drept. Se atestd, cd infractiunea de huliganism este
urmatd de infractiunea de vatamarea intentionata medie a integritatii corporale, fapt
confirmat si prin declaratiile martorilor Croitor Cristina care a declarat ca ,,...dupd un
timp, pe rind, unul cite unul agresorii s-au linistit, Jemna Pavel s-a ridicat de jos si s-a
indreptat spre casd. S-a oprit la coltul gospoddriei lui Jemna Natalia si in timp ce-i explica
persoanei-agresor mai in virstd din care motiv a intrat in conflict cu bdietii din prima
magind, persoana agresivd din masina respectivi s-a apropiat in fugd (Cepraga Marcel) ...si I-
a lovit in cap pe Jemna Pavel, care indatd cdzuse jos, iar persoana respectivd s-a ndpustit
asupra lui Jemna Pavel continuind sd-1 loveascd... Partea vitimatd Jemna Pavel a declarat, ci
...la momentul acela practic conflictul se aplanase, dar a vizut concret cum Cepraga Marcel I-
a lovit cu pumnul... Dupd ce a fost ridicat de jos, stind in picioare, a simtit o loviturd din
spate, in mandibuld in partea dreaptd, care a fost aplicatd de Marcel Cepraga, si-a pierdut din
nou cunostinta, a cazut jos si ce a urmat, nu mai tine minte... ”

Cu referire la invinuirea Tnaintata lui Cebirciu Anatolie in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, instanta de apel a constatat, ca prin actiunile sale intentionate, Cebirciu
Anatolie a comis infractiunea, prevazuta de art. art. 44, 287 alin. (2) lit.b) Cod penal -
individualizata prin, participatie la actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiune sdvirsitd de mai multe
persoane. Or, la caz, instanta de apel nu a constatat agravanta huliganismului
prevazut de art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv, ca aceasta fapta nu a fost savarsita
de catre Cebirciu Anatolie cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii
corporale sau sanatatii partii vatdmate Jemna Pavel, sau dupa cum a indicat
acuzatorul de stat un obiect necunoscut, posibil , bita”

Astfel, inculpatul Cebirciu Anatolie la data de 03 august 2016, pe la orele 02:00
min in urma intelegerii prealabile si impreund cu Cepraga Marcel si Stratila Andrei,
aflandu-se in s. Rdspopeni r-nul Solddnesti, in apropierea gospodariei lui Lazar
Gheorghe, din intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica, a aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite pdrti ale corpului lui Jemna Pavel.

Referitor la invinuirea inaintatd incupatului Stratila Andrei, la data de 03 august
2016, pe la orele 02:00 min, in urma intelegerii prealabile si impreund cu Cepraga
Marcel si Cebirciu Anatolie, aflandu-se in s. Raspopeni r-nul S$Soldanesti, in
apropierea gospoddriei lui Lazdr Gheorghe, din intentii huliganice, incalcand
grosolan ordinea publica, i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele si cu o bita din
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lemn peste diferite parti ale corpului lui Jemna Pavel.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Stratila Andrei a comis o infractiune,
prevazuta de art. 44, 287 alin. (3) Cod penal individualizata prin, participatie la
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, actiune sivirsitd de mai multe persoane, cu aplicarea obiectului pentru
vdtdmarea integritatii corporale.

In acest context, instanta de apel a constatat, c& in actiunile inculpatului Stratila
Andrei persista agravanta huliganismului prevazut de art.art. 44, 287 alin.(3) Cod
penal, pe motiv, cd aceasta faptd a fost savarsita de catre Stratila Andrei cu aplicarea
obiectului pentru vatdmarea integritatii corporale sau sanatatii partii vatamate
Jemna Pavel, si anume , bita”.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost confirmate prin declaratiile partii
vatamate Jemna Pavel care a declarat ca, ”... Stratila Andrei la fata locului detinea o
bitd. A simtit lovituri cu bita In regiunea timplei si a soldului...”

Declaratiile martorului Croitor Cristina care a declarat ca ”... Stratila A. avea in
mina o dubinca si era inbracat in maiou negru..”

In acest context, instanta de apel a retinut cd, si In cazul dat, In actiunile
inculpatilor s-a confirmat integral prezenta laturii obiective ale infractiunii de
huliganism, in situatia In care din declaratiile martorului Jemna Negru Natalia,
rezultad ca ultima dormea in verandd, cu usa deschisd, din care motiv au auzit galagia
care venea din strada. S-a ridicat din pat, a iesit afara, apoi in drum si a vazut nu
departe de gospodaria sa citiva barbati si femei care se certau... Faptul declarat de
martorul dat, se confirma si prin declaratiile martorului Cepraga Victor care a relatat
cd, a oprit automobilul sau in spatele automobilului lui Cepraga Marcel, in jurul
cdruia se auzea galdgie si se aflau doua persoane... Martorul Lazar Maria, vecind a
declart ca, .noaptea, spre 03.08.2016, in jurul orei 02:00, a auzit cainii latrind si fiind
cu gindul ca venise fratele Constantin dupa geanta, i-a zis sotului sd iasa afara sa-i
deschida poarta. Dupa ceva timp, vdzind cd sotul nu se intoarce, a iesit afara dupa el
si a auzit galagie...

Prin urmare, infractiunea s-a consumat din momentul in care inculpatii
Cepraga Marcel, Cebirciu Anatolie si Stratila Andrei au incdlcat ordinea publicd, i-au
cauzat dureri fizice partii vdtamate Jemnd Pavel, prin aplicarea loviturilor peste
pdrtile ale corpului. Instanta de apel a considerat, ca a fost confirmat prin probe
concludente si pertinente iIncalcarea ordinii publice de cdtre inculpati, acestia
incalcand linistea de convietuire in societate.

Astfel, la caz, se poate deduce cd infractiunea savirsita de inculpati a fost comisa
in loc public, de rind ce actiunile huliganice a acestora au avut loc pe strada centrala
din s. Raspopeni, r-nul Solddnesti, care este un loc public.

Mai mult, In urma conflictului avut, inculpatii isi dddeau seama cd fapta lor
poate ajunge la cunostinta altor persoane. La fel, in spetd, prin manifestarea bravurii
si fortei grosolane, se inteleg actiunile de incdlcare grosoland a ordinii publice
insotite de acte de violenta asupra persoanei, adicad violenta soldata fie cu vatamarea
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integritatii corporale sau a sanatatii.

In spets, s-a constatat, ci inculpatii au aplicat fortd fizici fatd de partea
vatdmatd Jemna Pavel, prin aplicarea loviturilor cu pumnii, picioarele, in cazul
inculpatului Stratila Andrei cu folosirea ,bitei”, intr-un final conflictul a avut loc In
public, la care nu s-a tinut cont de opinia si atitudinea celor din jur.

Ca urmare a aprecierii probelor administrate la materialele cauzei penale,
instanta de apel a considerat demonstrat faptul, ca in actiunile inculpatului Cepraga
Marcel se contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod penal, in acest sens fiind neintemeiata si pasibila casdrii sentinta de achitare
pronuntata de instanta de fond pe capatul de acuzatie. Or, instanta de apel a
constatat ca Cepraga Marcel, actionind de sinestdtor, cu scopul de a-i cauza leziuni
corporale lui Jemna Pavel, i-a aplicat o lovitura in regiunea maxilarului drept,
cauzandu-i: fractura inchisd a mandibului din dreapta fara deplasare de fragmente,
plagd contuza si echimoza pe fata; edem a tesuturilor moi ale fetei, care puteau fi
provocate prin lovirea repetata cu pumnul, piciorul sau o bita din lemn si care
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 217/D din 13.09.2016 se califica ca
vatamare medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata. Acest fapt se confirma prin
declaratiile martorilor Croitor Cristina care a declarat ca ,,...dupd un timp, pe rind, unul
cite unul agresorii s-au linistit, Jemna Pavel s-a ridicat de jos si s-a indreptat spre casd. S-a
oprit la coltul gospodiriei lui Jemna Natalia si in timp ce-i explica persoanei-agresor mai in
virstd din care motiv a intrat in conflict cu bdietii din prima masind, persoana agresivd din
magina respectivd s-a apropiat in fugd (Cepraga Marcel) ...si I-a lovit in cap pe Jemna Pavel,
care indatd cdzuse jos, iar persoana respectivd s-a ndpustit asupra lui Jemna Pavel
continuind sa-l loveascd... Partea vatamatd Jemna Pavel a declarat cd ...la momentul acela
practic conflictul se aplanase, dar a vizut concret cum Cepraga Marcel I-a lovit cu pumnul...
Dupi ce a fost ridicat de jos, stind in picioare, a simtit o loviturd din spate, in mandibuld in
partea dreaptd, care a fost aplicatd de Marcel Cepraga, si-a pierdut din nou cunostinta, a
ciazut jos si ce a urmat, nu mai tine minte...” Referitor la declaratiile martorilor Cepraga
Daria, Cepraga Alina, Cepraga Ivan si Cepraga Victor, instanta de apel a constatat ca
acestia sunt rude cu inculpatii, iar cele invocate de catre martorii respectivi tin sa
favorizeze situtia inculpatilor, din care considerent instanta de apel le va aprecia ca
tiind o favorizare a situtiei inculpatilor la caz. De asemenea, instanta de apel nu a
putut retine drept argument de achitare a inculpatilor, pozitia partii apardrii precum,
cd inculpatii M.Cepraga, A.Cebirciu si A.Stratila nu au comis fapte infractionale si
vinovat de cele intimplate este Jemna Pavel in privinta cdruia a fost pronuntatd o
sentintd de condamnare de cdtre Judecdtoria Orhei, sediul Rezina or, prin prisma
evenimentelor care au avut loc in noaptea de 03.08.2016, in jurul orelor 02:00, a fost
pornita urmadrirea penala pe doua cauze penale, dintre care pe o cauza penala Jemna
Pavel a avut calitatea de victim4, iar pe alta - calitatea de banuit, ulterior — inculpat.
Respectiv, Cepraga Marcel pe cauza penald in privinta inculpatului Jemna P. a avut
calitatea de parte vatamatd, reiesind din prevederile legale ale art.6 alin.(1) din Cod
penal, potrivit cdruia, persoana este supusd raspunderii penale si pedepsei penale
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numai pentru fapte savarsite cu vinovatie

Instanta de apel nu a putut retine ca fiind dovedita constatarea faptelor partii
apararii precum c&, ... In satul Rdspopeni, s-au oprit cu masina pe citeva minute in
drum, din cauza cd i s-a facut rau lui Cepraga Ivan si ultimul a iesit din magind in drum. La
volanul automobilului se afla inculpatul Cepraga Marcel. In acest timp, de masind s-a
apropiat asa numita parte vatdmatd Jemna Pavel, care era in stare de ebrietate, insotit de
citeva persoane, si din intentii huliganice, fird careva pretentii i-au atacat pe Cepraga Marcel
si Cepraga Ivan, au inceput sd-i loveascid cu pumnii si picioarele pe tot corpul, cauzdndu-le
leziuni corporale. Au inceput sa loveascd in masind, i-au scos din masind pe sotiile si copilul
minor, nu le dideau voie sa plece cu masina. Vazdind o astfel de situatie, Cepraga Marcel, a
telefonat si a cerut ajutor de la neamurile care se aflau la ziua de nastere din satul Raspopeni.
In ajutor, cu automobilul au venit inculpatii Cebirciu Anatolie si Stratila Andrei, si Cepraga
Valeriu cu Cepraga Victor, care au curmat actiunile lui Jemna, si au permis lui Cepraga
Marcel sa plece cu masina la Bailti. Ajungind in Balti ei s-au adresat atunci noaptea la politie
unde au scris o plangere...”

Or, instanta de apel a constatat, ca inculpatii nu au manifestat la caz dorinta de

4

a amplana situatia, ba din contra insdsi din declaratiile acestora si actiunile lor se
atesta contrariul ca ultimii erau agresivi, nu acceptau sa li se faca o observatie nici
din partea martorilor prezenti, inclusiv femei, nu au luat in consideratie ca in locul
public unde se aflau era copil mic, femeie insarcinata, era trecut de ora 02:00...
Ultimii manifestind obraznicie continua, agresivitate, violenta...

Este absolut nelentemiata si pozitia precum ca partea vatamata i-a scos din
masind pe sotiile si copilul minor, nu le dadeau voie sa plece cu masina, or instanta
de apel a constatat ca anume inculpatii nu isi puteau stapini emotiile, fiind indignati
de faptul ca li se facea observatie sau li se spunea sa se linisteasca... continuind sa
manifeste o pozitie dominantd, aplicarea violentei atit fizice cit si verbale.

Instanta de apel a considerat ca, anume aceasta stare de fapt, s-a demonstrat pe
tot parcursul atat a cercetdrii dosarului penal la organul de urmarire penald, cat si la
cercetarea cauzei In instanta de judecata.

In afard de aceasta, instanta de apel a considerat neintemeiate si neprobate
argumentele apardrii precum ca, instanta de judecatd a incalcat drepturile
inculpatilor la apdrare, refuzand In numirea expertizei medico-legale in privinta
patimitului Jemna Pavel pentru a fi stabilitd starea lui de ebrietate. Or, faptul starii
de ebrietate a pdrtii vatdmate nu absolva inculpatii de la constatarea actiunilor
huliganice a acestora, ba mai mult starea de ebrietate se prezumd ca era la toti
participantii conflictului, care se intorceau de la zi de nastere...Iar instanta de apel a
considerat ca nenumirea expertizei nomnalizate nicidecum nu limiteaza drepul la
apdrdrare al inculpatilor.

Referitor la starea de sanatate si leziunile corporale a pdrtii vatdmate, instanta de
apel a retinut ca probe concludente si veridice - raportul de constatare medico-legala
nr.202/D din 06.09.2016, / f.d. 96-97, vol.1 /; raportul de expertiza medico-legala nr.
217 D din 13.09.2016 /£.d.102, vol.1/. Or este absolut neintemeiata si neprobata pozitia
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pdrtii apdrdrii precum cd, stabilirea leziunilor corporale si fisele de boald sunt puse
sub indoiald de catre inculpati, nefiind numita o expertiza repetata, iar la acest
capitol, instanta de apel a reiterat ca potrivit art. 141 alin. (2) Cod de procedura
penald, legiuitorul a mentionat ca doar daca se constata ca raportul medico-legal nu
este complet sau concluziile acestuia nu sint exacte, se dispune efectuarea unei
expertize judiciare. La caz, instanta de apel a stabilit, ca asemenea temeiuri nu a
depistat.

Mai mult, referitor la dubiile inculpatilor si pdrtii apararii referitor la raportul de
expertiza si fisele medicale, instanta de apel a reiterat cd, expertiza se efectueaza de
cdtre un specialist in domeniul, inclusiv sub rdspundere penala, iar faptul falsificarii
sau altor neclaritati nu a fost probat de catre partea apararii fiind doar argumente
declarative si nejustificate.

Astfel, instanta de apel a constatat, In afara oricaror dubii rezonabile, in baza
materialelor dosarului penal ca inculpatii: Cepraga Marcel a savirsit infractiunile,
prevdzute de art. art. 44, 287 alin.(2) lit. b) si art. 152 alin.(1) Cod penal, Cebirciu
Anatolie infractiunea, prevazutd de art. art. 44, 287 alin.(2) lit. b) Cod penal si Stratila
Andrei a savirsit infractiunea, prevazute de art. art. 44, 287 alin.(3) Cod penal

Privind persoana celui vinovat, instanta de apel a stabilit ca, inculpatii Cepraga
Marcel, Cebirciu Anatolie si Stratila Andrei la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afld, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu au fost
judecati. Potrivit art. 76 din Codul penal, instanta de apel drept circumstante
atenuante la inculpati nu a stabilit. Circumstante ce agraveaza vina inculpatilor,
conform art. 77 din Codul penal, nu au fost stabilite.

Cu referire la art. 77 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a exclus din invinuirea
inculpatilor circumstanta agravantd, sdvarsirea infractiunii prin participatie pe
motiv, cd circumstanta In cauza este prevazuta in calitate de semn al componentei de
infractiune.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei, sub aspectul executirii acesteia de
catre inculpati, instanta de apel a notat cd, inculpatii Cepraga Marcel, Cebirciu
Anatolie, Stratila Andrei sunt la prima abatere de la legea penald, anterior nefiind
condamnati, se caracterizeaza pozitiv, sunt incadrati in cimpul muncii, au la
intretinere copii minori.

Respectiv, instanta de apel, tinand cont de comportamentul inculpatilor in
societate de pina la sdvirsirea infractiunii cit si dupd, de tendinta acestuia de a se
corecta si de a se reintegra in societate, a stabilit ca scopul pedepsei penale poate fi
atins si prin dispunerea suspendarii pe un termen a executdrii reale a pedepsei sub
forma de inchisoare or, la caz, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei va fi o
masura eficientd si suficientd de a asigura corectarea si resocializarea inculpatilor,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea acestora.

Intanta de apel a notat cd, prin sentinta Judecatoriei Orhei, (sediul Solddnesti) din
20 martie 2020 a fost incasat in mod solidar de la Cepraga Marcel, Cebirciu Anatolie
si Stratila Andrei In beneficiul statului cu titlu de cheltuieli de judecata suma de
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57,00 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale a pdrtii vatamate P.Jemna. lar, la
acest capitol, instanta de apela considerat aceasta solicitare a acuzatorului de stat
este contrara legii.

Subsecvent celor enuntate, instanta de apel a constatat ca, in prezenta cauza
penala au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de 57 lei pentru efectuarea
raportului de expertizd medico legald nr. 217/D din 13.09.2016 (f.d.102, Vol. I),
efectuat pentru a determina existenta leziunilor corporale la victima Jemna Pavel si
de a constata gradul de gravitate a acestora.

In acest sens, instanta de apel a notat ci, la data efectudrii raportului de
expertizd, nu a fost abrogatd dispozitia legala, care reglementa faptul ca ,plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile previzute la alin. (1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat” - Legea RM nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 , pentru
modificarea si completarea unor acte legislative”.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 3 alin. (1) Cod procedurd penald, instanta de
judecata aplica legea care este In vigoare In timpul judecarii cauzei penale.

Din care considerente la cazul dedus judecatii este necesar de a respinge cerinta
acuzatorului de stat de a Incasa In mod solidar de la Cepraga Marcel, Cebirciu
Anatolie si Stratila Andrei in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli de judecata
suma de 57,00 / cincizeci si sapte, 00 / lei pentru efectuarea expertizei medico-legale a
partii vatamate Jemna P.

11. Hotararile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri
ordinare de catre:

11.1  Avocatul Doga A. in numele inculpatilor, prin care solicita casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitati.

In motivarea recursului invoca:

- dupa rejudecare, instanta de apel nu a indeplinit indicatiile Curtii Supreme
de Justitie si nu a examinat cererea de apel pe toate capetele de contestare, in
principiul nu a examinat fondul apelului, pronuntand o hotarare neintemeiata;

- prin sentinta, deja este stabilit, demonstrat si condamnat-anume asa numitul
patimit Jemna Pavel si cu Belibov Leon- care au comis acest act de huliganizm;

- nu poate sd existe In natura o noua sentinta de condamnare, unde deja pe
acelasi obiect si pe aceeasi infractiune este o sentinta de condamnare definitiva;
Instanta de judecata a incalcat legislatia, stiind cd deja pe infractiunea data este o
sentinta de condamnare a altor persoane;

- ordonantele de punere sub invinuire a inculpatilor pe art. 44, 287 alin.(3) Cod
penal, sunt intocmite cu grave incalcari a Codului de procedura penals;

- In ordonanta de punere sub invinuire, nu se descriu aceste circumstante, dar
se face trimitere la o presupunere, ca huliganismul a fost comis de mai multe
persoane cu aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale. Ce fel de
alte obiecte au fost aplicate, nu se stie. Nu se descrie nici actiunile de huliganism,
prin ce ele s-au manifestat, prin ce s-a manifestat actul de huliganizm, care incalca
grosolan ordinea publica si huliganismul agravat;

19



- ordonantele de punere sub invinuire a inculpatilor, sunt formale si nu
corespunt circumstantelor cauzei;

- toti martorii, inculpatii si patimitul Jemna, au confirmat faptul ca, anume
Jemna a fost initiatorul actului de huliganism, i-a atacat pe Cepraga Marcel si
Cepraga Ivan, i-a batut, cauzandu-le leziuni corporale;

- inculpatii Cebirciu Anatolie si Stratila Andrei, au venit in ajutor, au curmat
actiunile criminale ale lui Jemna si nicidecum ei nu pot sa fie condamnati de
huliganism. Iar inculpatul Cepraga Marcel este patimit pe cauza data, ce
demonstreaza si dosarul penal intentat impotriva lui Jemna si Belibov pe cauza data
si care prin sentinta deja au fost condamnati alti inculpati;

-instanta de judecata era obligata, sa aplice art. 35 Cod penal, in privinta
inculpatilor si sd-i achite ca fiind nevinovati;

- instanta de judecata a incalcat flagrant si art. 385 Cod de procedura penala,
chestiuni pe care instanta este obligata sd le solutioneza la adoptarea sentintei si
anume; daca a avut loc fapta de savirsirea careia sunt invinuiti inculpatii, daca
aceastd fapta a fost savarsitd de inculpati, daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatii sunt
vinovati In comiterea acestei infractiuni, instanta de judecata nu s-a condus de
prevederile acestui articol si a intocmit o sentinta de condamnare neintemeiata;

- instanta de judecata a incalcat si drepturile inculpatilor la aparare, refuzand in
numirea expertizei medico legale in privinta patimitului Jemna- pentru a fi stabilit
starea lui de ebrietate si stabilirea leziunilor corporale, prezentand fisele de boala.
Leziunile corporale au fost puse sub indoiald de catre inculpati. In sedinta de
judecata s-a stabilit, ca pdtimitul Jemna era in stare de ebrietate si acest fapt nu a fost
luat in consideratie;

-instanta de apel la o noua examinare nu a intrat in esenta apelului, nu a
examinat toate motivele expuse in apel, nu a indeplinit indicatiile Curtii Supreme de
Justitie care sunt obligatori pentru instanta. Nu a interogat nici un martor, nu l-a
interogat nici partea vatdmata pe cauza data. Mai mult ca atat nu a dat citire si nu a
examinat materialele cauzei penale in instanta de apel, ca sa verifice corectitudinea
probelor pe dosar;

-motivarea deciziei dupd rejudecare, este neclard, vine in contradictie cu
rechizitoriul si cu materialele cauzei examinate in instanta de judecata. Instanta de
apel nu a argumentat decizia;

-instanta de apel a iesit in afara invinuirii aduse inculpatilor la urmarirea
penald, dand o apreciere eronatd a calificdrii actului de huliganism si a art.152 alin.
(1) Cod penal;

-instanta de apel a constatat cd, in actiunile inculpatilor este stabilit actul de
huliganism care a Incdlcat ordinea publica si a cauzat patimitului leziuni corporale,
iar pe de alta parte il invinuieste pe Cepraga Marcel si pe art. 287 si art.152 alin.(1)
Cod penal. Instanta de apel de sinestatator introduce in invinuire ca Cepraga Marcel
a cauzat leziunile corporale patimitului anume dupd comiterea huliganismului;
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-in urma huliganismului au fost provocate leziuni corporale patimitului de
catre toti inculpatii, sau aceste leziuni corporale au avut loc dupa comiterea
huliganismului, si anume au fost provocate de inculpatul Cepraga Marcel;

- instanta de apel nu a intrat in esenta fondului cauzei. Atat pe parcursul
urmadririi penale, cat si in instantele de judecata, s-a demonstrat ca actul de
huliganism I-a comis singur asa numitul patimit Jemna Pavel impreuna cu Belibov
Leon. El a initiat acest conflict, fara careva motive s-a apropiat de automasina care
stationa, i-a scos din magina pe Cepraga Marcel si pe Cepraga Ivan, i-a scos din
masina pe sotiile lor, una fiind gravida, iar alta era cu un copil minor, 1-a maltratat
cauzandu-le leziuni corporale atat lui Cepraga Marcel, cat si lui Cepraga Ivan, injura
cu cuvinte necenzurabile. Cepraga Marcel a solicitat un ajutor prin telefon, la care au
venit In apardrea lor Cebirciu Anatolie, Stratila Andrei si altii care au curmat
actiunile violente ale lui Jemna si Belibov. Aceste circumstante au fost stabilite de
organul de urmadrire penald, cat si de instantele de judecata atat in prima instanta cat
si in Curtea de Apel;

- mai mult ca atat, aceste circumstante sunt stabilite si de o sentinta din
14.08.2019, prin care Jemna Pavel si Belibov Leon au fost condamnati anume pe actul
de huliganism, prin care sunt invinuiti inculpatii Cepraga, Cebirciu si Stratila;

- In cazul dat, a avut loc o legitima aparare si instantele de judecata erau
obligate sa aplice art, 35 Cod penal si art. 36 Cod penal in privinta inculpatilor si sa-i
achite ca fiind nevinoveti.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
12) Cod de procedura penala.

11.2  Inculpatul Stratila A., care solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sa fie dispusa achitarea lui Stratila Andrei.

In motivarea recursului indica:

- instanta de apel a retinut existenta unui motiv legal de a se prezenta Stratila
Andrei la locul faptei, dar incorect a dat calificare insdsi faptei, incadrand-o gresit
(eronat) In circumstante de comitere a unui act de huliganism;

-instanta de apel, nu a tinut cont de faptul ca, Stratila Andrei nu a aparut la
locul incidentului intamplator sau din dorinta de a incalca grosolan ordinea publica.
Dimpotriva, acesta a venit pentru a restabili ordinea publicd, dat fiind ca Cepraga
Marcel a sunat si a comunicat ca, este agresat de Jemna Pavel. Pentru Stratila Andrei
era clar cd se comite o fapta ilegala impotriva lui Cepraga Marcel, iar actul realizat
de Stratila Andrei se incadreaza in conditiile actului de legitima apdrare a lui
Cepraga Marcel. O asemenea situatie nu poate fi calificata ca fiind un act huliganic;

- venind la fata locului Stratila Andrei era constient de faptul cd, intervine intr-o
situatie litigioasd, care deja generase. Staratila Andrei nu a generat aceastd situatie
litigioasa si nu a zamislit-o din timp pentru a-si manifesta actiuni huliganice. El nu a
urmadrit drept scop acostarea jignitoare a oricaror persoane in scopul incalcarii
normele etice, nu a urmadrit tulburarea ordinii publice si linistea persoanelor.
Dimpotriva, Stratila Andrei s-a prezentat pentru a inldtura o asemenea situatie
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creata de insasi Jemna Pavel;

- obrdznicia deosebitd la care se pretinde ca ar fi recurs Stratila Andrei trebuia
sa se manifeste prin actiuni de incdlcare grosoland a ordinii publice, insa actul de a
interveni in inldturarea actiunilor infractionale ale unei persoane (in cazul de fata -
Jemna Pavel), nu reprezinta o incalcare grosolana a ordinii publice;

- Stratila Andrei nu a venit la fata locului cu scop de a incdlca grosolan ordinea
publicd. Prin aceasta el nu a desconsiderat ordinea publicd, si nu a demonstrat
dorinta de a profita de un pretext neinsemnat pentru rafuiald cu Jemna Pavel.
Dimpotriva, el a venit sa curmeze actele infractionale ale acestuia. De altfel, faptul ca
aceste acte erau de naturd infractionald este deja constatat prin sentinta definitiva a
Judecatoriei Orhei din 14.08.2019, care este irevocabila;

- circumstantele deja constatate si de altfel necontestate de Jemna Pavel, denota
faptul ca cele declarate de Jemna Pavel cu referire la circumstantele cazului nu
corespund realitatii. Este de mentionat faptul ca, In hotdrarile contestate cu recurs,
baza pentru recunoasterea vinovatiei recurentului stau anume declaratiile pe care
prin sentinta judecatoriei Orhei sediul Rezina din 14.08.2019, au fost declarate ca nu
si-au gasit confirmare, adica cd nu corespund realitatii. Iar faptul ca Jemna Pavel nu
le-a contestat, rezulta ca a fost de acord cu o asemenea constatare;

- daca Jemna Pavel (partea vatamatd) nu comitea infractiunea fatd de Cepraga
Marcel, Cepraga Ion si familiile acestora, Stratila Andrei nu avea sa fie prezent in
locul si timpul in care s-au produs evenimentele. Prin urmare, nu se poate de vorbit
despre o careva spontanietate sau neseriozitate a motivului pentru care Stratila
Andrei a intervenit in privinta lui Jemna Pavel. Interventia a fost rezultatul
infractiunii comise de Jemna Pavel. Acestei interventii (actiuni) i se cuvine o alta
calificare, decat cea care tine de actul de huliganism;

- desi aceste argumente au fost invocate de catre avocatul A. Doga, in interesul
lui Stratila Andrei, fiind respinse aceste argumente, nu au fost motivate de instanta
de apel;

- considera cd instanta de apel eronat a luat ca baza pentru a concluziona despre
faptul ca Stratila Andrei a intervenit cu intentii huliganice in situatia litigioasa creata
intre Jemna Pavel si Cepraga Marcel;

- instanta de apel a luat din start o pozitie unilaterala, de acuzare, fapt prin care
a Incalcat prevederile art. 27 Cod de procedura penalda, conform cdruia, instanta
urma sd dea o apreciere probelor in conformitate eu propria convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate si ca nici o proba nu are putere
probanta dinainte stabilita;

- In motivarea deciziei de condamnare, instanta face referire la declaratiile
presupusei parti vatdmate Jemna Pavel si ale martorilor Negru (Jemna) Natalia (sora
lui Jemna Pavel) si Croitor Cristina (nepoata lui Jemna Pavel), In mod inexplicabil
dand o apreciere critica declaratiilor inculpatilor Cepraga Marcel, Cebirciu Anatolie
si Stratila Andrei, si declaratiilor martorilor Cepraga Daria, Cepraga Alina, Cepraga
Ivan, Cepraga Valeriu si Cepraga Victor, motivand prin faptul cd, acestia sunt rude
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cu inculpatii, or acestia au dat declaratii identice sub jurdmant si fiind
preintampinati de raspundere penald pentru declaratii false, atat la urmarirea penala
cat si in instanta de judecata;

- in aceeasi ordine de idei se poate de interpretat ca si sora si nepoata lui Jemna
Pavel au dat declaratii in favoarea acestuia, in scopul de a favoriza situtia lui Jemna
Pavel, invinuit pe dosarul pentru actiunile de huliganism in privinta lui Cepraga
Marcel, Cepraga Ion si familiilor acestora;

- exista divergente intre declaratiile date de Jemna Pavel, Negru (Jemna) Natalia
si Croitor Cristina la faza judecarii cauzei si cele date la urmadrirea penala;

- instanta condamnandu-l pe Stratila Andrei pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 44, 287 alin.(3) Cod penal, nu a intrat in esenta cazului si a
neglijat prevederile art. 101 Cod de procedura penalsa;

- Invinuirea In aceea ca Stratila Andrei ar fi detinut asupra sa careva obiect
folosit in calitate de arma si l-ar fi lovit pe Jemna Pavel, sau ar fi comis careva actiuni
huliganice nu si-a gdsit confirmarea, fiind negat faptul dat de cdtre martorii Negru
(Jemna) Natalia, Cepraga Daria, Cepraga Ivan, Cepraga Alina, Cepraga Valeriu si
Cepraga Victor;

- este demonstrat faptul ca Stratila Andrei nu i-a aplicat lui Jemna P. careva
lovituri si nu detinea asupra sa careva obiecte folosite ca arma;

-declaratiile martorului Croitorul Olesea urmeaza a fi puse la indoiala, or in
situatia In care la momentul conflictului era intuneric (ora 2 noaptea) iar persoana
necunoscuta care detinea o batd de culoare neasra in mana era imbrdcat in negru,
faptul dat putea duce in eroare martorul;

- rezultatele raportului de expertiza medico-legala nr. 217 D din 13.09.2016 vin
in contradictie cu cele declarate de partea vatamata si martorul Croitor Olesea;

- instanta a retinut cd, in actiunile inculpatilor s-a confirmat integral prezenta
laturii obiective a infractiunii de huliganism, in situatia in care din declaratiile
martorului Jemna Natalia rezulta ca, ultima dormea in veranda, cu usa deschisa, din
care motiv au auzit galagia care venea din strada. S-a ridicat din pat, a iesit afard,
apoi in drum si a vazut nu departe de gospodadria sa cativa barbate si femei care se
certau... Prin declaratiile martorului Cepraga Victor care a relatat cd, a oprit
automobilul sau in spatele automobilului lui Cepraga Marcel, in jurul caruiase auzea
galdgie si se aflau doud persoane... Martorul Lazar Maria, vecina a declarat c4,
noaptea, spre 03.08.2016, in jurul orei 02:00, a auzit cainii latrind si fiind cu gindul ca
venise fratele Constantin dupa geantd, i-a zis sotului sa iasd afard sa-i deschida
poarta. Dupa ceva timp, vazind ca sotul nu se intoarce, a iesit afara dupa el si a auzit
galagie;

- instanta de apel face referire la unele declaratii ale martorilor care sunt rupte
din context si care nu fac altceva decat sa confirme faptul cd, la sosirea inculpatului
Stratila Andrei la fata locului, actiunile huliganice deja erau demarate, iar linistea si
ordinea publicd deja fusese tulburatd de catre Jemna Pavel si Belibov Leon;

- instanta de apel, In mod inexplicabil a constatat precum ca “inculpatii nu au
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manifestat la caz dorinta de a amplana situatia, ba din contra insdsi din declaratiile acestora
si actiunile lor se atestd contrariul cd ultimii erau agresivi, nu acceptau si li se facd o
observatie nici din partea martorilor prezenti.... Ultimii manifestind obrdznicie continud,
agresivitate, violentd...Este absolut nelentemiati’ si pozitia apdrdrtii precum cd partea
vitimatd i-au scos din magind pe sotiile si copilul minor, nu le dideau voie sa plece cu
masina, or instanta de apel a constatat cd anume inculpatii nu isi puteau stipini emotiile,
fiind indignati de faptul cd li se ficea observatie sau li se spunea sd se linigteascd... ”, or
faptele date sunt vehement infirmate prin declaratiile inculpatilor, a martorilor
Cepraga Daria, Cepraga Alina, Cepraga Ivan, Cepraga Valeriu, Cepraga Victor,
Lazar Maria si Lazdr Gheorghe, din care reiese ca fiind anuntati despre faptul ca
rudele lor sunt agresate de cdtre Jemna Pavel si alte persoane, Cepraga Valeriu,
Cepraga Victor, Cebirciu Anatolie si Stratila Andrei indata s-au deplasat la fata
locului pentru a rezolva conflictul, iar ajunsi la fata locului au stabilit cd Cepraga
Ivan si Cepraga Marcel au fost batuti, sotiile acestora plangeau si erau speriate;

- anume Jemna Pavel si Belibov Leon erau agresivi, nu acceptau sa li se faca
observatie, nu au luat in consideratie ca, in locul public unde se aflau era un copil
mic, o femeie Insarcinata, era trecut de ora 02:00, ei manifestind obraznicie continua,
agresivitate, violentd, i-au scos din masind pe femei si copilul minor, nu le dadeau
voie sa plece cu masina;

- instanta de apel a considerat neintemeiate si neprobate argumentele apararii
precum c4, instanta de judecatd a incalcat drepturile inculpatilor la aparare, refuzand
in numirea expertizei medico-legale in privinta lui Jemna Pavel pentru a fi stabilita
starea lui de ebrietate, or in Incheierea din 31.01.2019, prin care s-a respins demersul
avocatului, instanta mentioneazd ca: "...pe parcursul cercetdrii judecitoresti partea
vitimatd P. Jemna nu a negat faptul, cd se afla in stare de ebrietate alcoolici la 03 august
2016... ”, dar in timpul audierii acesta a negat cd a consumat bauturi alcoolice, desi la
urmadrirea penald recunoscuse faptul dat, ba mai mult ca atdt, martorii au comunicat cd el le-
a spus cd a servit alcool in acea seard la nasul sau pentru a sdrbatori ziua " VDV
(desantnicului) ”;

- aflarea in stare de ebrietate a partii vatamate trezeste dubii privind
veridicitatea declaratiilor acestuia, cu atat mai mult cd acestea sunt vagi,
contradictorii si sunt combdtute prin celelalte probe cercetate pe cazul dat. Prin
urmare acestea sunt facute cu scopul de a distorsiona adevarul si a-i Invinui pe
nedrept pe Cepraga Marcel, Cebirciu Anatolie si Stratila Andrei de comiterea unei
infractiuni de care el Insusi este culpabil;

- In lipsa a careva probe, instanta de apel in mod arbitrar, neintemeiat, prezuma
ca "starea de ebrietate era la toti participantii conflictului”;

- sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 14.08.2019 este una definitiva si
irevocabila. Aceasta sentinta nu a fost contestata de Jemna Pavel, indicand in acest
sens ca, este de acord cu cele constatate;

- decizia contestata cu recurs nu poate stabili deja o alta stare de fapte, deoarece
aceasta va duce la o confuzie, iar actul de justitie va fi unul arbitrar;
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- instanta nu a argumentat cum a avut loc aceastd intelegere prealabila a lui
Stratila Andrei, Cebirciu Anatolie si Cepraga Marcel, anume in ce priveste comiterea
actului huliganic, dacd anume Cepraga Marcel a fost persoana care a fost agresata de
cdtre Jemna Pavel, iar reactia lui Cepraga Marcel de a-i chema in ajutor pe Stratila
Andrei si Cebirciu Anatolie, asa cum si reactia lui Stratila Andrei si Cebirciu
Anatolie a fost doar ulterior si urmare a actiunilor ilegale ale lui Jemna Pavel;

- In hotarari nu se regaseste referinta la proba obiectiva materiala care ar fi
confirmat faptul ca Stratila Andrei ar fi aplicat forta in privinta lui Jemna Pavel.
Toate referintele la actele realizate de Stratila Andrei sunt generale si asupate in mod
prezumtiv. De fapt, reiesind din continutul acestei Decizii constatdm ca s-a aplicat o
pedeapsa colectiva lui Stratila Andrei, doar pentru faptul cd acesta se afla la fata
locului.

- instanta de apel nu a aplicat prevederile articolului 8 al Codului de procedura
penald, si In situatia In care a avut “pe cantar” declaratiile partii vatamate si
declaratiile inculpatului, acestea expunand circumstante diametral opuse, a oferit in
mod prezumtiv preferinta declaratiilor partii vatamate.;

-instanta de apel a neglijat declaratiile partii apdrarii, doar mentionand ca le
apreciaza drept un mijloc de autoapdrare a inculpatului, instanta a confirmat ca nu
le-a supus altor mijloace si criterii de apreciere. Aceasta demonstreaza cd instanta de
fapt a neglijat declaratiile inculpatului Stratila Andrei, apreciindu-le apriori drept un
mijloc de autoapdrare si prezumtiv care are continut mincinos. Aceasta este o
incdlcare a dreptului la un proces echitabil, drept prevazut de articolul 6 al
Conventiei;

- In cazul dat argumentul invocat de apdrare (adica legitima apdrare nu mai are
un caracter perfect), incadrandu-se In depasirea stdrii prevazute la alin. (2) al art. 36
Cod penal, astfel legitima aparare este invocata in apel farda a fi confirmata prin
probe veridice;

- instanta de apel nu supune unei analize invocarea calificdrii actiunilor
recurentului Stratila Andrei, ci doar declara cd in cazul dat legitima apdrare este
invocata in apel fara a fi confirmata prin probe veridice, iar concluziile primei
instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii,
sub aspectul ca, vinovdtia inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate a fost
dovedita in cadrul procesului penal, astfel faptele acestora, retinute prin sentintd,
intrunesc elementele infractiunilor imputate. Suntem in fata unei lipse de argumente
si In fata unei aprecieri arbitrare a unei situatii dificile, in care instanta urma sa ofere
o claritate;

- potrivit ordonantei de incepere a urmdririi penale din 07.09.2016 (fd nr. 1),
inculpatul Stratila Andrei este in mod indirect direct declarant ca banuit in comiterea
infractiunii prevazute de alineatul (3) al articolului 287 al Codului penal. Ordonanta
de punere sub invinuire a fost inaintatd inculpatului Stratila Andrei dupa expirarea
termenului de trei luni de la efectuarea primului act procesual unde Stratila Andrei a
fost banuit In comiterea acestei infractiuni si acestuia i s-au aplicat masuri in calitatea
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sa procesuald de banuit. Aceasta rezulta clar din ordonanta din 07.09.2016 unde se
indicd ca fapta a fost comisa de catre persoane cunoscute organului de urmadrire
penala. Mai mult ca atat, in “Indicatiile” de la fd. 14-15 se releva faptul ca Stratila
Andrei deja avea calitatea de banuit, ori toate actele erau indreptate in vederea
identificarii faptului daca acesta a comis sau nu fapta in care exista o banuiala
rezonabild. Prin urmare, reiesind din aceste doua documente, persoana asupra cdreia
este 0 banuiald rezonabild in comiterea infractiunii prevazute de articolul 287 alin 3)
al Codului penal, poate fi doar Stratila Andrei si nici decum o altd persoand. Adica,
calitatea de banuit in aceasta cauza penala o poate avea Stratila Andrei;

-politistul care a efectuat urmadrirea penald a efectuat si alte actiuni in privinta
lui Stratila Andrei. Acestea sunt actiuni care au fost realizate in privinta banuitului,
desi ordonanta de recunoastere ca banuit a fost Tnaintata ulterior, totusi termenul de
aflare in calitate de banuit urmeaza a fi calculat incepind cu momentul efectuarii
anume a actiunilor de identificare a faptelor, reflectate prin indicatiile din 19.01.2016
(fd 14-15), sau cel putin din 07.09.2016 (emiterea ordonantei de pornire a urmaririi
penale);

- aceasta este deoarece ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a lui
Stratila Andrei este datatd cu o altd data decat ziua in care organul de urmadrire
penala ”1l avea” pe Stratila Andrei in calitate de banuit, iar primele actiuni in privinta
acestuia au fost realizate cu mult inaintea prezentarii ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit, fiind omis termenul de 5 zile prevazut de articolul 63 al Codului
de procedura penala;

- desi ordonanta de recunoastere in calitate de banuit este datata ulterior
momentului recunoasterii “de facto” a calitatii de banuit, trebuie de constatat ca deja
la 07.09.2016, asa cum si la 19.01.2019, politistul care efectua urmadrirea penala a
efectuat In privinta lui Stratila Andrei actiuni procesuale, si i-a considerat calitatea
de banuit acestuia. Ca urmare, calitatea de banuit Stratila Andrei o au deja de la
19.01.2016 sau cel tirziu la 17.09.2016;

- calitatea de banuit a lui Stratila Andrei a incetat de drept deja la data de
19.04.2016 sau cel tarziu la 07.12.2016, acesta urmand a fi scos de sub urmarire
penald. Ca urmare, ordonanta de punere sub invinuire a fost una inaintata ilegal,
urmind a fi anulata;

- organul de urmarire penald a Incdlcat dreptul prevazut de art. 22 Cod de
procedura penala, de a nu fi urmadrit de mai multe ori pentru aceiasi fapta, drept
prevazut si in art.4 al Protocolului nr.7 CEDO;

- Inaintarea invinuirii de cdtre procuror a fost efectuata cu depasirea termenului
legal, or calitatea de banuit In privinta lui Stratila Andrei expirase de drept,
corespunzdtor la data de 19.04.2016 sau cel tarziu la 07.12.2016, iar prin faptul ca
peste termenul de trei luni i-a fost Tnaintatd invinuirea, organul de urmadrire penala a
admis o ingerintd In garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedura penals;

- calitatea de banuit in privinta lui Stratila Andrei, odata ce a incetat de drept,
ca urmare a expirdrii termenelor prescrise de alin. (2) art. 63 Cod de procedura
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penald, i-a creat persoanei convingerea fermd ca nu mai este banuita si urmarita
penal, adicd o situatie de certitudine privind finisarea procedurilor penale in privinta
sa;

- reluarea urmadririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin. (2) si art.
287 alin. (4) Cod de procedura penald, precum si celor din art. 4 al Protocolului nr.7
la Conventie, urmeaza a fi considerata ca o incalcare a prevederilor legale referitoare
la sesizarea instantei prevdzute in art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala.
Nulitatea reludrii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi invocatd la orice etapd a
procesului penal de cdtre pdrti si se ia in consideratie de instantd, inclusiv si din
oficiu;

- solicita a declara nuld si ordonanta de punere sub invinuire a lui Stratila
Andrei, ca emisa in privinta persoanei referitor la care urmarirea penala a incetat,
astfel solicitd incetarea procesului penal in privinta lui Stratila Andrei;

- se constata lipsa in actiunile lui Stratila Andrei a elementelor componente ale
carorva infractiuni prevdzute de Codul penal.

In drept, recurentul 1si intemeiazd recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala.

12. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totald a
hotararii instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputata s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce

imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de

probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura

penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizatd si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau
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administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In cazul in care se constatd incdlciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotdrarea instantei de apel, potrivit
art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprindd, printre altele, si temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii

cercetarii judecdtoresti, urmeaza sd expunad in hotararea adoptata situatia de fapt

retinuta pe baza probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii temeinice, cu

suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei

sdvarsite de catre acesta sau nevinovdtia acestuia si temeiul achitdrii, prevazut de
normele procesual penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd judecatii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Revenind la textul recursurilor ordinare declarate, se constatd, ca recurentii
invoca temeiuri de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, evidentiind faptul ca instanta de apel in decizie nu a dat o
apreciere cuvenitd probelor administrate conform art. 101 Cod de procedura penals,
nu a motivat decizia suficient, nu s-a pronuntat detaliat asupra motivelor importante
invocate in sprijinul apararii, nerespectand indicatiile instantei de recurs.

Verificand criticile expuse in recursurile declarate, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constatd, ca acestea sant intemeiate, deoarece instanta de apel a
ignorat indicatiile stipulate de instanta ierarhic superioara. Astfel, Colegiul atesta c4,
prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 octombrie 2020,
au fost admise recursurile ordinare declarate, in prezenta spetd, fiind casata decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La adoptarea solutiei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a
indicat explicit ca "potrivit dispozitivului si descriptivului sentintei, instanta de fond nu a
judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept indicate in
rechizitoriu, in care toate faptele au fost incriminate separat fiecarui inculpat. ...instanta de
apel nu a reactionat in modul previzut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta
de fond...”

Asttel, Colegiul penal retine cd, instanta de apel la rejudecarea cauzei, in al
doilea set de proceduri, fara a tine cont de aceste dispozitii ale instantei de recurs,
in descriptiv, descriind faptele criminale, considerate ca fiind comise, a constatat ca
" Cepraga Marcel Xxxxx, la data de 03 august 2016, pe la orele 02:00 min, in urma
intelegerii prealabile si impreund cu Cebirciu Anatolie si Stratila Andrei pe care i-a chemat
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in ajutor, aflaindu-se in s. Raspopeni, r-nul Soldinesti, pe strada centrald de amplasare a
gradinitei ,,Ghiocel” (in apropierea gospoddriei lui Lazdr Gheorghe), din intentii
huliganice, incdlcind grosolan ordinea publicd, i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite pdrti ale corpului si capului lui Jemnd Pavel. Astfel, prin actiunile sale
intentionate, Cepraga Marcel a comis infractiunea, prevazuta de art. art. 44, 287
alin. (2) lit. b) Cod penal — individualizata prin, participatie la actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,

actiune sdvdrsitd de mai multe persoane. ...

Inculpatul Cebirciu Anatolie la data de 03 august 2016, pe la orele 02:00 min in
urma intelegerii prealabile si impreund cu Cepraga Marcel si Stratila Andrei, aflindu-se in
s. Raspopeni r-nul Solddnesti, in apropierea gospoddriei lui Lazdr Gheorghe, din intentii
huliganice, incilcind grosolan ordinea publicd, a_aplicat lovituri cu pumnii i picioarele
peste diferite parti ale corpului lui Jemnd Pavel. Astfel, prin actiunile sale intentionate,
Cebirciu Anatolie a comis o infractiune, prevdzuta de art. art. 44, 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal - individualizata prin, participatie la actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiune savirsiti
de mai multe persoane.

Incupatul Stratila Andrei la data de 03 august 2016, pe la orele 02:00 min in urma
intelegerii prealabile si impreund cu Cepraga Marcel si Cebirciu Anatolie, aflindu-se
in s. Raspopeni r-nul Solddnesti, in apropierea gospoddriei lui Lazdr Gheorghe, din intentii
huliganice, incdlcind grosolan ordinea publicd, i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele si
cu o bitd din lemn peste diferite pdarti ale corpului lui Jemnd Pavel. Astfel, prin
actiunile sale intentionate, Stratila Andrei a comis o infractiune, prevazuta de art.
44, 287 alin. (3) Cod penal — individualizata prin, participatie la actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,

actiune sdvirsitd de mai multe persoane, cu aplicarea obiectului pentru vdtdimarea
integrititii corporale.”

Deci, Colegiul penal retine ca instanta de apel a constatat fapta separat la
fiecare inculpat, astfel referitor la inculpatii Cepraga M. si Cebarciu A., la fiecare
separat constata cd, in urma intelegerii prealabile si impreuna si cu Stratila Andrei,

au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului lui Jemna

Pavel, calificand actiunile inculpatilor Cepraga M. si Cebarciu A. in baza art. 44,
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar la constatarea faptei in privinta inculpatului
Stratila A., stabileste contradictoriu si divergent ca “Inculpatul Stratila Andrei la
data de 03 august 2016, pe la orele 02:00 min in urma intelegerii prealabile si
impreund cu Cepraga Marcel si Cebirciu Anatolie,... i-a aplicat lovituri cu pumnii si
picioarele si_cu o bitd din lemn peste diferite parti ale corpului lui Jemnd Pavel”,
calificand actiunile doar a lui Stratila A. in baza art. 44, 287 alin. (3) Cod penal, pe
cand a constatat cd, ultimul in urma intelegerii prealabile si impreund cu Cepraga
Marcel si Cebirciu Anatolie, a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele si cu o bita din
lemn peste diferite pdrti ale corpului lui Jemna Pavel.
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Asttel, Colegiul penal largit apreciaza constatdrile instantei de apel mentionate
supra, ca fiind confuze si care nu se conciliaza reciproc, instanta de apel repetand
eroarea efectuatd de cdtre instanta de apel referitor la constatarea neclard si
divergenta a faptei in privinta inculpatilor.

La fel, instanta de recurs a mai indicat si faptul ca ”... instanta de apel... nu a
apreciat fiecare probd separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicititii ei, iar toate probele tn ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, si cu
circumstantele de fapt si de drept concrete invocate in rechizitoriu, neindicind motivele
pentru care a respins dovezile si versiunile apdrdrii, inclusiv cele invocate in sedinta
instantei de fond, dar repetate in apel si recursurile ordinare ...”

Astfel, instanta de apel la rejudecarea cauzei, in al doilea set de proceduri, fard a

tine cont de aceste dispozitii ale instantei de recurs s-a expus superficial, farda a da
rdspuns asupra tuturor argumentelor apdrarii, s-a limitat la expunerea in mod
general asupra unora din motivele invocate in cererea de apel, constatand in final ca
“inculpatii: Cepraga Marcel a sdvdrsit infractiunile previzute de art. 44, 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal si art. 152 alin. (1) Cod penal, Cebirciu Anatolie, infractiunea previzutd de art.
44, 287 alin. 2 lit. b) Cod penal, Stratila Andrei a sdvdrsit infractiunea prevazutd de art. 44,
287 alin. (3) Cod penal.”, repetand eroarea efectuata de catre instanta de apel la
examinarea cauzei anterioare. Din care considerent, se atestd faptul ignorarii totale a
prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, unde este stipulat ca pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sdnt obligatorii in mdsura in care
situatia de fapt ramdne cea care a existat la solutionarea recursului”.

Alt aspect ce necesita a fi nominalizat la analiza hotdrarii contestate, este faptul
cd la rejudecarea cauzei instanta de apel, in al doilea set de proceduri, nu s-a
pronuntat asupra celor mai esentiale motive invocate in cererea de apel,
mentionate si In recursuri, ce tine de participarea la actiunile huliganice a
inculpatului Stratila Andrei si aplicarea de catre acesta a batei.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca “Colegiul penal constatd, ci in actiunile
inculpatului Stratila Andrei persistd agravanta huliganismului previzut de art.art. 44, 287
alin.(3) Cod penal, pe motiv, cid aceastd faptd a fost sdvdrsitd de cdtre Stratila Andrei cu
aplicarea obiectului pentru vdtdmarea integrititii corporale sau sdndtdtii pdartii
vdatamate Jemna Pavel, si_anume ,bita”. Aceste actiuni ale inculpatului au fost
confirmate prin declaratiile pdrtii vitamate Jemna Pavel care a declarat cd, ... Stritild Andrei
la fata locului detinea o bitd. A simtit lovituri cu bita in regiunea timplei si a soldului...
Declaratiile martorului Croitor Cristina care a declarat ci ... Stratila A. avea in _mind o
dubincd si era Inbrdcat in maiou negru..”, fara a face concluzii in urma aprecierii tuturor
probelor administrate in cauza in coroborare, astfel in sedintele de judecatd au fost
examinate inclusiv:

- inregistrarile video anexate de cdtre Cepraga M., conform carora s-a constatat
ca ”... in imagine apare un bdrbat strdin care tine o batd de culoare neagrd in mana dreaptd,
iar din urma acestuia se apropie Stratila A. ...”
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-inregistrarea video ridicatd de la Croitoru O., din care se stabileste ca ”...la un
moment dat, Stratila A. il apucd de mand pe Jemna P., 1l trage la o parte si 1l loveste cu
pumnul in fatd...”;

- sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 14 august 2019, prin care Jemna
P. si Belibov L. au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si prin
care s-a stabilit ca ”la 03 august 2016, in jurul orei 01:30, Bilibov L. aflindu-se in loc
public,... impreund cu Jemna P.,...dupd care aviand o batd din lemn, a aplicat mai
multe lovituri cu aceasta batd din lemn in autovehiculul de marca Renault Scenic

4

Colegiul penal atesta ca, din continutul deciziei instantei de apel, rezulta ca
probele au fost doar descrise, fard a fi apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de

procedura, pentru a stabili dacd inculpatul Stratila A. a aplicat sau nu lovituri cu o

bata de lemn peste diferite parti ale corpului lui Jemna P., neexpunandu-se asupra

principalelor argumente invocate de partea apardrii in acest sens.

La fel, instanta de apel nu s-a expus si asupra argumentelor invocate in apel,
unde se indicd, ca ordonantele de punere sub invinuire a inculpatilor pe art. 44, 287 alin.
(3) Cod penal, sunt intocmite cu grave incalcdri a Codului de procedurd penald, ficindu-se
trimitere la o presupunere, ca huliganismul a fost comis de mai multe persoane cu aplicarea
altor obiecte pentru vitdmarea integrititii corporale, insd ce fel de alte obiecte au fost aplicate,
nu se stie. Nu se descriu nici actiunile de huliganism, prin ce s-au manifestat, prin ce s-a
manifestat actul de huliganizm, care incalcd grosolan ordinea publica si huliganismul
agravat.

In opinia Colegiului penal lirgit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra cdrora instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat,
deoarece In viziunea inculpatilor si avocatului, aceste motive ar putea rasturna
solutia adoptatd de prima instanta si afecta temeinicia acestei hotarari.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci obligatia instantei de a-
si motiva hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivata demonstreaza cd pdrtile au fost
auzite In cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c.
Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteaza cd, pentru a demonstra ca partile au fost
auzite In prezenta cauzd, instanta de apel urma sd dea raspunsuri argumentate in
hotdrarea sa asupra motivelor relevante invocate de apelant, care in viziunea lui ar
putea afecta intr-o masura oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate sau
expunerea superficiald-neclara echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in
acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de
apel, asa cum cer prevederile art. 435 alin. (1) pct. (2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.
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Asadar, instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele importante invocate
de apelant, motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau
la respingerea fiecaruia din aceste motive invocate de apelant, or instanta de apel nu
a verificat toate aspectele invinuirii, iar probele nu au fost minutios analizate, astfel
incat instanta de judecata sa faca concluzii certe asupra chestiunilor importante
pentru cauza.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns alegatiilor de baza invocate de catre avocat in numele inculpatilor, care in
opinia lor au importantd in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considerd ci, decizia instantei de
apel In cauza data urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de cdtre
aceasta instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd,
neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul
cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa
cerceteze amdanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele legii,
sd le dea o evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa
elementelor infractiunilor imputate inculpatilor, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile
in decizia adoptatd, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau
nevinovatie a inculpatilor, sd emitd o solutie clard, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta
a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre avocatul Doga Anatolie in
numele inculpatilor Cepraga Marcel, Cebirciu Anatolie, Stratila Andrei si de catre
inculpatul Stratila Andrei, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 aprilie 2021, in cauza penala privindu-i pe Cepraga Marcel Xxxxx,
Cebirciu Anatolie Xxxxx, Stratila Andrei Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei de
cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.
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Decizia motivata pronuntatad la data de 03 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecdtor Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
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