Dosarul nr. 1ra-1087/2021
1-17007060-01-1ra-11032021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Turcan Anatolie,

a judecat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul,
Calendari D., impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16
decembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Poclit Vasile V.xxxxxxxxxxxxxxxxxxx
Poclit Vasile D.xxxxxxxxxxxxxxxxxxx

Tvanov Vitalie xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 27.04.2017 - 18.01.2019;
Instanta de apel: 06.02.2019 - 24.06.2019;
29.01.2020 - 16.12.2020;
Instanta de recurs: 04.09.2019 - 10.12.2019;
11.03.2021 - 01.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecitoriei Cimislia, sediul Leova, din 18 ianuarie 2019 a fost
incetat procesul penal in privinta lui Poclit Vasile V. invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv
cd exista alte circumstante care exclud tragerea la rdspundere penala.

Poclit Vasile V. a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 327 alin. (1) Cod penal si a fost condamnat in baza acestei Legi,
fiindu-i stabilitd pedeapsa in forma de amendd in mdrime de 400 (patru sute)
unitati conventionale, ce constituie suma de 8000 (opt mii) lei cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

Poclit Vasile D. a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 42 alin. (5), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal si a fost condamnat in
baza acestei Legi, fiindu-i stabilitd pedeapsa in formd de amendd in mdrime de
600 (sase sute) unitdti conventionale, ce constituie suma de 12000 (doudsprezece
mii) lei cu privarea de dreptul de a exercita activitdti in domeniul reparatiei
automobilelor pe un termen de 2 (doi) ani.



Ivanov Vitalie a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 42 alin. (2), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal si a fost condamnat in
baza acestei Legi, fiindu-i stabilitd pedeapsa in formad de amendd in marime de
700 (sapte sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 14000 (paisprezece
mii) lei cu privarea de dreptul de a exercita activitdti in domeniul reparatiei
automobilelor pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost incetat procesul pe actiunea civila intentata in cadrul procesului
penal.

A fost ridicat sechestrul aplicat prin incheierile Judecatoriei Cahul din 17
martie 2017 asupra bunurilor imobile care apartin cu drept de proprietate cet.
Poclit Vasile si anume: apartamentul, situat pe adresa or. Leova, str. xxxx 49, ap.
xx si asupra bunurilor imobile care apartin cu drept de proprietate cet. Poclit
Vasile D., si anume: terenul, casa de locuit individuald, garajul si constructie
accesorie (surd/magazie), toate situate pe adresa r-nul Leova, s. Sarata Noud, str.
XXXXXXXX.

A fost respinsa ca neintemeiata, cererea procurorului cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
constatat cd Poclit Vasile V. activand in calitate de sofer al Inspectoratului de
Politie Leova, astfel, conform prevederilor art. 123 Cod penal, fiind persoana
publica, cu functie de rdspundere, in atributiile de serviciu a caruia intra
responsabilitatea de integritatea si gestionarea mijloacelor de transport de
serviciu, In perioada de timp cuprinsa intre lunile octombrie-decembrie 2015,
aflandu-se in or. Leova, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu,
actionand intentionat, avand ca atributii de serviciu conform fisei de post sa
cunoasca perfect actele normative de bazda si ordinele MAI si IGP ce
reglementeaza activitatea de serviciu, sa cunoasca perfect obligatiunile de
serviciu; contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f) al Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008,
conform cdrora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia
Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si
libertdtile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu,
sd respecte normele de conduita profesionald prevazute de lege, sa respecte
regulamentul intern; contrar prevederilor art. 4 al Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, potrivit cdruia activitatea
Politiei se desfasoara exclusiv In baza si pentru executarea legii, in interesul
persoanei, al comunitdtii si In sprijinul institutiilor statului, pentru apdrarea
drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitdtii umane, prevazute in
Declaratia universald a drepturilor omului, In Conventia europeana pentru
apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de
etica al politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile
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legalitatii, respectdrii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
impartialitatii si nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, raspunderii
personale si profesionalismului, transparentei, contrar prevederilor Codului de
etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.481 din
10.05.2006; din alte interese personale, In scopul tdinuirii deteriorarii grave a
mijlocului de transport de model , Mercedes Sprinter 208”, cu numerele de
inmatriculare MAI xxxx, condus de catre acesta, In momentul cand a fost
implicat in accident rutier la data de 20.10.2015 in mun. Chisindu, a procurat un
alt automobil de acelasi model si a organizat ca de catre Poclit Vasile D. si Ivanov
Vitalie, prin metoda decuparii numarului caroseriei si inlocuirii motorului de la
mijlocul de transport deteriorat, sa fie falsificate elementele de identificare ale
autovehiculului, cauzand astfel daune In proportii considerabile persoanei
juridice, in suma totald de 21414,28 lei.

Tot el, in calitate de organizator, de comun acord cu Poclit Vasile D. si
Ivanov Vitalie, urmdrind un scop unic infractional de a falsifica numarul de
identificare a caroseriei mijlocului de transport de model ,Mercedes Sprinter
208”, cu numerele de Inmatriculare MAI xxxx, automobil ce a fost implicat
anterior in accident rutier la data de 20 octombrie 2015 in mun. Chisinau, fiind
condus de cdtre Poclit Vasile, in perioada anului 2015, aflandu-se in or. Leova, a
organizat si dirijat ca Poclit Vasile D. si Ivanov Vitalie sa efectueze modificdri totale
la elementele de identificare ale mijlocului de transport de model ,Mercedes
Sprinter 208”, procurat pentru inlocuirea vehiculului de model , Mercedes
Sprinter 208” cu numerele de inmatriculare MAI xxxx, prin slefuirea stratului de
suprafatda a metalului si sudarea unei placute metalice pe mijlocul de transport
de model ,Mercedes Sprinter 208", pe care este imprimat numarul actual cu
continutul , WDBxoooxxoxxRxxxxx”, care identifica automobilul de model
~Mercedes Sprinter 208”, cu numdrul de inmatriculare MAI xxxx, insa placuta
data a fost sudata peste zona unde a fost imprimat de catre uzina constructoare
numadrul de identificare initial al autovehiculului dat, placuta in cauza fiind
extrasa de la o alta caroserie ,,Panel Van” de marca ,, Mercedes-Benz Sprinter” cu
caracteristici similare de lungime, transport incarcaturd, dotare motor, fapt
confirmat prin raportul de expertiza judiciara nr.884 din 26.07.2016.

Poclit Vasile D. de comun acord cu Poclit Vasile V., sofer al Inspectoratului
de Politei Leova si [vanov Vitalie, urmdrind un scop unic infractional de a falsifica
numadrul de identificare a caroseriei mijlocului de transport de model ,, Mercedes
Sprinter 208”, cu numerele de inmatriculare MAI xxxx, automobil ce a fost
implicat anterior in accident rutier la data de 20 octombrie 2015 in mun.
Chisindu, prin stergere si inlocuire, in perioada anului 2015, aflandu-se in or.
Leova, au supus modificdrii totale prin slefuirea stratului de suprafatda a
metalului si sudarea unei placute metalice pe un alt mijloc de transport de model
~Mercedes Sprinter 208", pe care este imprimat numarul actual cu continutul
L, WDBxooooxoxxRxxxxx”, care identifica automobilul de model ,Mercedes
Sprinter 208”, cu numarul de inmatriculare MAI xxxx, insa placuta datd a fost
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sudatd peste zona unde a fost imprimat de catre uzina constructoare, numarul
de identificare initial al autovehiculului dat, placuta in cauza fiind extrasa de la
o altd caroserie ,,Panel Van” de marca , Mercedes-Benz Sprinter” cu caracteristici
similare de lungime, transport incarcaturd, dotare motor, care a fost confirmat
prin raportul de expertiza judiciara nr. 884 din 26.07.2016.

Ivanov Vitalie de comun acord cu Poclit Vasile V., sofer al Inspectoratului
de Politie Leova si Poclit Vasile D., urmdrind un scop unic infractional de a
falsifica numarul de identificare a caroseriei mijlocului de transport de model
~Mercedes Sprinter 208”, cu numerele de inmatriculare MAI xxxx, automobil ce
a fost implicat anterior in accident rutier la data de 20 octombrie 2015 in mun.
Chisindu, prin stergere si inlocuire, in perioada anului 2015, aflandu-se in or.
Leova, au supus modificdrii totale prin slefuirea stratului de suprafatd a
metalului si sudarea unei placute metalice pe un alt mijloc de transport de model
,Mercedes Sprinter 208”, pe care este imprimat numarul actual cu continutul
L, WDBxooooxxxRxxxxx”, care identifica automobilul de model ,,Mercedes
Sprinter 208”, cu numarul de inmatriculare MAI xxxx, insa placuta datd a fost
sudata peste zona unde a fost imprimat de cdtre uzina constructoare numarul de
identificare initial al autovehiculului dat, placutd in cauza fiind extrasa de la o
alta caroserie ,Panel Van” de marca , Mercedes-Benz Sprinter” cu caracteristici
similare de lungime, transport incarcdtura, dotare motor, care in cazul dat a fost
confirmat prin raportul de expertiza judiciard nr. 884 din 26.07.2016.

S-a retinut cd actiunile enuntate mai sus, in privinta lui Poclit Vasile V., au
fost calificate potrivit rechizitoriului conform art. 327 alin.(1) Cod penal si art.
276 alin.(2) lit. b) Cod penal — folosirea intentionata de catre o persoana publica
a situatiei de serviciu, in alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice si falsificarea numarului de
identificare ale caroseriei prin stergere, inlocuire, dacd aceste actiuni au fost
savarsite de doua sau mai multe persoane. Ulterior, prin ordonanta procurorului
de modificare a Invinuirii din 30 noiembrie 2018 pentru inculpatul Poclit Vasile
V., actiunile au fost incadrate potrivit art. 327 alin. (1) Cod penal: dupa semnele
calificative: ,folosirea intentionata de catre o persoana publicd a situatiei de
serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice” si art. 42 alin. (3), 276 alin. (2)
lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative:, organizator, persoana care a
organizat savarsirea infractiunii prevazute de art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal,
precum si dirijarea realizarii ei, adicd organizarea si dirijarea realizarii
infractiunii de falsificarea numarului de identificare a caroseriei prin stergere si
inlocuire: daca aceste actiuni au fost savarsite de doud sau mai multe persoane”,
calificare retinuta de instanta de fond.

Actiunile incriminate lui Poclit Vasile D., au fost calificate conform
rechizitoriului la art. 276 alin.(2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova -
falsificarea numarului de identificare ale caroseriei prin stergere, inlocuire, daca
aceste actiuni au fost sdvarsite de doud sau mai multe persoane. Ulterior, prin
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ordonanta procurorului de modificare a invinuirii din 21 mai 2018 pentru
inculpatul Poclit Vasile D. in baza art. 42 alin. (5), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal:
dupa semnele calificative: ,,complice, persoana care a contribuit la savarsirea
infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace
sau instrumente, precum si persoana care a promis dinainte cd va favoriza pe
infractor, va tdinui mijloacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii,
urmele acesteia, adicd complice la comiterea de falsificarea numarului de
identificare a caroseriei prin stergere si inlocuire, daca aceste actiuni au fost
sdvarsite de doua sau mai multe persoane”, calificare retinutd de instanta de
fond.

Actiunile imputate lui Ivanov Vitalie, au fost calificate conform
rechizitoriului la art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal - falsificarea numadrului de
identificare al caroseriei prin stergere, inlocuire, daca aceste actiuni au fost
sdvarsite de doua sau mai multe persoane. Ulterior, prin ordonanta procurorului
de modificare a invinuirii din 21 mai 2018, pentru inculpatul Ivanov Vitalie in
baza art. 42 alin. (2), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupad semnele calificative:
,autor, persoana care savarseste in mod nemijlocit fapta prevazuta de legea
penald, adicd, autor al infractiunii de falsificarea numarului de identificare a
caroseriei prin stergere si inlocuire, daca aceste actiuni au fost savarsite de doua
sau mai multe persoane”, calificare retinuta de instanta de fond.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Scheau Igor cu inculpatul Poclit Vasile V., prin care au solicitat
casarea, In parte, a sentintei, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotdrari
prin care sd se dispuna achitarea inculpatului Poclit Vasile pe marginea
invinuirii aduse, din motivul lipsei faptului infractiunii in actiunile acestuia.

In motivarea apelului au indicat ci:

- de catre D.G.T. Sud a C.N.A. pe data de 26.02.2016 a fost inceputa
urmarirea penald in cadrul cauzei penale cu nr. 2016970158, in temeiul banuielii
rezonabile privind comiterea infractiunii prevdzute de art. 327 Cod penal;

- la data de 29.09.16 a fost inceputd urmadrirea penald in cauza penald cu
nr. 2016970603, in temeiul banuielii rezonabile de comiterea infractiunii
prevazute de art. 276 Cod penal;

- la data de 04.10.2016 cauzele penale mentionate supra au fost conexate,,
atribuindu-se cauzei penale vizate nr. 2016970158;

- la data de 07.02.2017, Poclit Vasile a fost audiat in calitatea procesuala de
banuit, iar pe data de 13.04.2017, acesta a fost audiat in calitatea procesuala de
invinuit. In aceiasi zi invinuitului i-au fost prezentate materialele cauzei penale
vizate.

- apdratorul a facut trimitere la legislatia nationald si internationala
pertinenta cazului;

- prima instantd, apreciind in mod eronat probele din cadrul cauzei penale
vizate, ignorand existenta de dubii in probatoriul administrat in fata instantei de
judecata care urmau a fi interpretate numai in favoarea nevinovatiei inculpatului
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Poclit Vasile dar si ignorand o parte dintre abaterile de la rigorile de procedura
penald, in mod pripit a ajuns la concluzia de a inceta procesul penal pe un capat
de acuzare in privinta inculpatului Poclit Vasile, desi urma sa-1 achite pe acesta
pe ambele capete de invinuire;

- In cadrul prezentei cauze penale de catre partea acuzdrii nu a fost
demonstratd vinovatia inculpatului Poclit Vasile pentru comiterea infractiunilor
incriminate;

- inculpatul este judecat penal, incriminandu-i-se o invinuire cu doua
capete de acuzare in temeiul art. 276 alin. (2) lit. b) si art. 327 alin. (1) Cod penal.
Pe marginea invinuirii pe art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, a precizat ca,
legiuitorul a stabilit o serie de conditii cu caracter obiectiv si subiectiv pentru
existenta infractiunii vizate. Conform invinuirii, pe marginea capatului de
acuzare in temeiul art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, inculpatul Poclit Vasile nu
a tainuit faptul comiterii de cdtre el a accidentului rutier, comunicand despre
acest fapt conducerii IP Leova, in acest sens fiind efectuatd o anchetd de serviciu
din cadrul SMO a IP Leova, care s-a finisat prin faptul ca inculpatul s-a obligat
sd asigure repararea unitdtii de transport deteriorata, din contul mijloacelor
proprii (V. 1, f.d. 79);

- la fata locului in urma accidentului din data de 20.10.2015, a fost chemata
politia, In urma cdarui fapt a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia privind aplicarea sanctiunii contraventionale, prin care
inculpatul a fost recunoscut culpabil pentru comiterea contraventiilor
reglementate de art. 229 alin. (3) si art. 242 alin. (1) Cod contraventional,
aplicandu-i-se sanctiunea contraventionala sub forma de amenda pe care acesta
a achitat-o (V. 1, f.d. 125, 126);

- inculpatul Poclit Vasile a asigurat transportarea unitdtii de transport
vizate de la IP Leova la casa tatalui sau Poclit Vasile D. din r-nul Leova, sat.
Sarata Noud, unde a decurs de facto reparatia unititii de transport vizate. In
privinta aspectului privind procurarea unui automobil de model similar celui
deteriorat, falsificdrii nr. de identificare a unitatii de transport vizate in spets,
prin metoda decuparii numarului caroseriei si inlocuirii motorului de la mijlocul
de transport deteriorate — a precizat ca de facto inculpatul a indicat clar ca de
reparatia unitatii de transport vizate s-a ocupat anume tatal sau Poclit Vasile D.
mentionat supra, caruia pentru reparatia unitatii de transport vizate inculpatul
i-a transmis suma de 40000 lei, solicitand ca reparatia data sd fie facuta in limitele
legii, despre acest aspect indicand de facto, destul de clar inculpatii Poclit Vasile
D. (V. 1. f.d. 214) si Ivanov Vitalie (V. 1, f.d. 204) atat in cadrul audierii acestora
in calitatea de banuiti si invinuiti cat si in cadrul audierii acestora ca inculpati in
cadrul judecadrii cauzei penale vizate;

- a mentionat cd declaratiile inculpatilor vizati coroboreaza cu declaratiile
inculpatului Poclit Vasile D. si intre acestea nu au existat careva contradictii nici
in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul judecarii cauzei penale in fond. A
specificat apararea ca, inculpatii Poclit Vasile D. dar si Ivanov Vitalie au indicat
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clar asupra faptului ca de facto Poclit Vasile nu cunostea despre procedura de
reparatie a autovehiculul vizat - adica in particular asupra etapelor de reparatie,
provenientei pieselor de schimb, materialelor de reparatie, specificului si duratei
lucrarilor;

- a indicat ca de facto in cadrul prezentei cauze penale doar de cdtre un
singur subiect si anume martorul Teaca Anatolie au fost oferite declaratii de
invinuire contra inculpatului Poclit Vasile in cadrul audierii in sedinta de
judecata in fata primei instantei. lar declaratiile martorului Teaca Anatolie
urmeaza a fi apreciate critic de cdtre instanta de judecatd, ca fiind declaratii cu
continut dubios si contradictoriu, determinate de pozitia ostild a martorului
vizat fatd de colaboratorii de politie si conducerea Inspectoratului de Politie
Leova, fapt ignorat pripit de prima instantd;

- In opinia sa la originea prezentei cauze penale se afld un act de denuntare
(sesizare) depusa de martorul Teaca Anatolie in adresa DGT Sud a CNA prin
care acesta deplange existenta unei serii de pretinse ilegalitati care ar fi fost
comise de conducerea IP Leova, de seful IP Leova si alti colaboratori ai IP Leova,
invocand de asemenea si faptul ca de catre conducerea IP Leova, acesta prin
diverse mijloace ilegale ar fi fost eliberat din functia de colaborator detinuta
anterior in cadrul IP Leova (V. 1, f.d. 23);

- din continutul masurilor de constatare si cercetare efectuate pe marginea
sesizarii vizate (V. 1, f.d. 24-73), este clar doar cd, in cazul episodului privind
pretinsa falsificare a elementelor de Inmatriculare a unitatii de transport vizate,
au fost depistate careva aspecte de fapt care ar corespunde intr-o oarecare
madsura cu alegatiile numitului Teaca Anatolie, care a invocat cd, conducerea IP
Leova si anume seful acestuia ar fi condus si organizat pretinsa falsificare despre
care invoca martorul vizat. Din declaratiile facute de Teaca Anatolie a reiterat ca,
se denota clar faptul ca acesta a fost eliberat ilegal din functia detinuta la IP
Leova si ca are relatii ostile cu conducerea IP Leova si alti colaboratori ai IP Leova
(V. 1, f.d. 24). De facto, martorul vizat indica clar ca are relatii de ostilitate vizate
si anume din aceste motive a si depus sesizarea vizatd si a dat depozitii ca martor
in cadrul cauzei penale vizate (mai mult decat atat plangerea in adresa DGT Sud
a CNA dar si audierile acestuia au fost facute anume dupa eliberarea din functia
detinutd, fapt ignorat de prima instanta) la caz, a specificat cd, martorul vizat
precizeaza despre faptul cd acesta, s-ar fi deplasat la garajul inculpatului Ivanov
Vitalie unde a intrat cu scopul de a-1 vizita, observand un autovehicul de model
Mercedes Sprinter cu nr. MAIL dupad care la fatd locului ar fi venit cu un
autovehicul de serviciu inculpatul Podit Vasile si colaboratorul IP Leova, Mihail
Gherman. In acelasi sens, martorul Teaci Anatolie mentioneazi ci ar fi vazut
faptul ca autovehiculul vizat se afla in garajul lui Ivanov Vitalie. De asemenea
acelasi martor a specificat ca fiind in serviciu inculpatul Poclit Vasile i-ar fi
povestit cd acesta la indicatia sefului IP Leova, ar fi falsificat elementele de
identificare a autovehiculului mentionat in spetd. La caz, a mentionat c4,
declaratiile lui Teaca Anatolie se contrazic vadit cu declaratiile date de catre
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martorul Gherman Mihail, avand in vedere rigorile dreptului la un proces
echitabil conform art. 6 par. 1 al CEDO; art. 1, art. 66-69 Cod de procedura
penald, este dreptul inculpatului Poclit Vasile de a solicita audierea martorilor si
la faza de judecare a cauzei penale - iar ne audierea carorva martorii la faza de
urmadrire penald nu este un temei de a aprecia critic declaratiile acestora, mai ales
in conditiile In care atat martorul Gherman M. cat si martorii Ivnaov I., Vilcu T.
si Bucicov T. au fost audiati sub juramant in fata instantei de judecata, ambele
parti ale procesului penal (adica atat acuzarea cat si apararea) avand drepturi
egale in procesul audierii acestor martori;

- in sensul laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 276 alin. (2) lit.
b) Cod penal, a precizat cd, partea acuzdrii nu a putut demonstra existenta
uniunii de intentii ale celor 3 inculpati In scopul falsificdrii elementelor de
identificare a autovehiculului vizat in spetd. Or, urmeaza ca partea acuzarii in
contextul prezentei cauze penale avand in vedere obiectul invinuirii la caz, sa
poata proba cu certitudine faptul ca anume toti cei 3 inculpati ar fi actionat
coroborat cu scopul unic de falsificare a elementelor de identificare a unitatilor
de transport vizate. Or, rigorile art. 42 Cod penal, (care de facto se aplicad in cazul
infractiunii prevazute de art. 276 alin. (2) lit. b) CP - care este o componentd cu
participatie calificatd — ,comisd de doua ori mai multe persoane”) sunt
inaplicabile la caz in privinta inculpatului Poclit Vasile, or faptul ca inculpatul
Poclit Vasile a transmis unitatea de transport vizata inculpatului Poclit Vasile D.
pentru efectuarea reparatiei acestuia, contra unei sume de bani, nu este o
circumstanta de fapt de natura de a proba faptul ca acesta a comis infractiunea
de falsificare a elementelor de identificare a unitdtii de transport incriminata
acestuia conform art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- considera inacceptabild pozitia instantei de judecata de a califica
pretinsele actiuni ilegale ale inculpatului Poclit Vasile in temeiul art. 276 si 327
Cod penal, or conform redactiei acestor doua infractiuni in Codul penal, rezulta
clar cd infractiunea prevazuta de art. 276 este o norma speciald in raport cu art.
327 Cod penal (mai mult decat atat norma de la art. 276 Cod penal alin. (2) lit. a)
continand componenta agravata de comitere a infractiunii vizate ,prin folosirea
situatiei de serviciu”. In acest sens, criticd pozitia acuzarii de a califica pretinsele
actiuni ilegale ale inculpatului in temeiul art. 276 si 327 Cod penal, asa cum
potrivit art. 116 Cod penal, atestd o concurentd dintre o norma speciala (art. 276
CP) si alta generald (art. 327 Cod penal), componenta de la art. 276 Cod penal
referindu-se anume la aspectele faptice legate de falsificare elementelor de
identificare a unitdtilor de transport, iar in cazul concurentei dintre norma
generala si cea speciald, se aplica numai norma speciald;

- potrivit Invinuirii In temeiul art. 327 Cod penal, acuzarea a retinut ca:
,din alte motive personale in scopul tdinuirii deteriorarii grave a mijlocului de
transport de model ,,Mercedes Sprinter 208” cu numerele de inmatriculare MAI
7101, condus de acesta, care a fost implicat In accidental rutier la data de
20.10.2015 mun. Chisinau, prin procurarea unui alt automobil de acelasi model
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si prin metoda decupdrii numarului caroseriei si inlocuirii motorului de la
mijlocul de transport deteriorate, a falsificat elementele de identificare ale
autovehiculului, cauzand astfel daune 1in proportii considerabile
autovehiculului, cauzand astfel daune in proportii considerabile intereselor
publice, In suma totala de 149990 lei”. A specificat cd, in sensul prevederii art.
327 Cod penal, legiuitorul a impus o serie de conditii pentru existenta
componentei de infractiune vizata si anume: fapta de folosire intentionata a
situatiei de serviciu de cdtre o persoand publicd si existenta daunelor
considerabile drepturilor si intereselor persoanei (,a fost declarat
neconstitutional textul ,intereselor publice sau” din alin. (1) art. 327, conform
Hot. Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017, in vigoare 07.12.2017”).
Considera cd, actiunile inculpatului Poclit Vasile din speta nu pot fi calificate ca
tiind , folosire intentionatd a situatiei de serviciu de cdtre o persoana publica” or
acesta a actionat in limitele dispozitiilor si rezultatelor procedurii disciplinare si
anchetei de serviciu care a fost pornita in privinta sa in cadrul IP Leova, si
conform cdreia acesta era obligat sd asigure reparatia din propriile mijloace a
unitatii de transport vizate, fapt confirmat inter alia conform inscrisurilor de la
materialele dosarului penal (V. I, f.d. 79, 125, 126) dar si conform declaratiilor
oferite de martorul Mihail Gherman. Astfel, inculpatul doar s-a subordonat
rezultatelor anchetei de serviciu, executand prescriptiile acesteia, fapt care
exclude din start aspectul pretins de , folosire” intentionatd a situatiei de serviciu
de catre acesta;

- acuzarea nu a putut proba nici unitatea de intentie a celor 3 inculpati in
scopul comiterii faptei de falsificare a unitdtii de transport vizate;

- prima instantd a ignorat total, de a examina prin prisma prevederilor art.
6, 7 ale CEDO si practicii CtEDO argumentele apardrii privind ilegalitatea
Inaintarii Invinuirii inculpatului;

- considera ca, sub aspect procesual, au fost admise o serie de abateri grave
de la rigorile procedurii penale, care afecteazd in corpore mersul procedurii
penale la caz, urmand a fi constatate de instanta de judecatd (care a constatat
doar o parte din aceste abateri). Procesul-verbal de ridicare din 24.02.16,
efectuatd In cadrul procesului penal, de catre OUP, Sirf D. (f.d. 76) contravine
vadit ordonantei de ridicare dispusa de acelasi OUP pe data de 24.02.16, prin
care se dispune ridicarea mijlocului de transport Mercedes Sprinter cu n/i MAI
7101, pe cand de facto se efectueaza si ridicarea copiei incheierii anchetei de
serviciu pe marginea accidentului rutier si plansa fotografica, care in genere nu
sunt indicate in ordonanta de ridicare. Privitor la demersul privind antrenarea
specialistului in cadrul procesului penal din 25.02.17, emisa de OUP Sirf D. (f.d.
86) a fost efectuat In cadrul procesului penal cu nr. 20161560013, adica pana la
inceperea urmdririi penale ceea ce contravine, prevederilor art. 93 Cod de
procedura penala;

- considera ca, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit al lui Poclit
Vasile, in cadrul cauzei penale cu nr. 2016970158 (f.d. 189), acestuia i-a fost
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comunicata pe data de 07.02.17, privitor la doua capete de banuiald, in temeiul
art. 327 alin. (1) si 276 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal. La 29.09.16, prin ordonanta
de Inceperea a urmaririi penale emisd de cdtre OUP Sirf D. a fost dispusa
inceperea UP 1In cadrul cauzei penale cu nr. 2016970603, dispunandu-se:
»Inceperea urmadririi penale pe faptul falsificarii numerelor de identificare a
caroseriei mijlocului de transport de model ,, Mercedes Sprinter 208” cu n/t MAI
7101, de cdtre Poclit Vasile si persoane necunoscute in baza art. 276 alin. (2) lit.
b), c¢) Cod penal”. Urmadrirea penala este inceputd la caz pe persoana si nu pe
fapt, indicandu-se clar ca se banuieste anume Poclit Vasile de comiterea
infractiunii vizate. In conditiile art. 6 par. 1 al CEDO si practicii CtEDO citate
supra, aceasta ordonanta se integreaza perfect in notiunea de acuzatie penald,
determinatd de retinerea existentei banuielii rezonabile de cdtre organul de
urmadrire penala. Din momentul emiterii aceste ordonante, numitul Poclit Vasile
deja a dobandit de facto calitatea procesuala de banuit, iar reinaintarea acestei
calitati pe data de 07.02.17, adicd dupa aproximativ 5 luni din momentul
inceperii urmadririi penale incalca grav principiul non bis in idem, fiind contrara
art. 22 Cod de procedura penala si deoarece viciaza insusi calitatea procesuala a
lui Poclit Vasile - duce la nulitatea absoluta a ordonantei vizate:

- privitor la ordonanta din 13.04.17, privind punerea sub invinuire a lui
Poclit Vasile, in cadrul cauzei penale cu nr. 2016970158, a precizat cd, deoarece
calitatea de banuit a fost obtinuta de facto de catre numitul Poclit Vasile pe data
de 29.09.16, privitor la capatul de invinuire in temeiul art. 276 CP - inaintarea
invinuirii fiind dispusa peste aproximativ 7 luni din acel moment, motive din
care considerd cd, au fost incdlcate prevederile imperative citate supra ale art. 63
Cod de procedura penala;

- ordonanta privind modificarea acuzdrii din 21 mai 2018 mentionata
supra este de asemenea lovitd de nulitatea absolutda din motiv cd, ordonanta
vizata are la baza sa o alta ordonanta mai veche privind inaintare a invinuirii din
13.04.2017, emisa cu Incalcarea prevederilor imperative ale legislatiei procesual-
penale, conform celor descrise mai sus; conform rigorilor principiului ,fructului
pomului otrdavit” si aceasta ultimd ordonanta de modificare a acuzarii
inculpatului Poclit Vasile este viciata de nulitatea absoluta, iar sub aspectul
invinuirii inaintate ordonanta a fost viciata de la Tnaintarea invinuirii vizate,
motive din care, in opinia apararii, urmeaza a fi constatata nulitatea absoluta a
ordonantei In cauza, cu excluderea acesteia din dosarul vizat. Desi prima
instantd a constatat aceste abateri (In partea Inaintdrii ilegale a invinuirii in
temeiul art. 276 Cod penal inculpatului Poclit Vasile totusi aceasta, in mod pripit,
a dispus Incetarea procesului penal pe acest capat de invinuire, desi avand in
vedere lipsa faptului infectiunii In actiunile acestuia inculpat conform celor
descrise supra; urma a achita inculpatul pe marginea invinuirii aduse (or
incetarea procesului penal operata de prima instantd este pe temei de
nereabilitare a inculpatului spre deosebire de achitarea care urma a fi dispusa in
mod legal in acest sens);
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- atestda o discontinuitate a urmaririi penale, pentru perioada 01.09.16-
30.10.16, avand in vedere faptul modificdrilor operate la Codul de procedura
penald, mentionate supra, intrate In vigoare pe data de 01.08.16, prelungindu-se
urmadrirea penald pana pe data de 30.10.16, prin ordonanta din 26.08.16, pana la
solutionarea chestiunilor de competenta in exercitarea urm. penale, in lipsa unor
circumstante de urgentd, contrar legislatiei procesual-penale. Or, in conditiile
legislatiei procesual-penale atat demersul de prelungire a termenului de
urmarire penala cat si ordonanta de prelungire a acestui termen, urmeaza a fi
facuta de autoritatea competenta procesual - fapt incdlcat in speta conform celor
indicate supra. Avand in vedere cd prin aceste abateri s-au incdlcat rigorile de
competentd dupa materie in exercitarea UP, expediindu-se ilegal in instanta de
judecata o cauza penald cu termenul de urmarire penald intrerupt (fiind incdlcate
sirigorile privind sesizarea instantei), se impune constatarea acestor abateri, care
in conditiile art. 251 CPP - practic viciazd cu nulitate si toate actele procesuale
efectuate In cadrul cauzei penale vizate dupa data de 01.09.16;

- datorita intreruperii vizate dar si Inaintdrii ilegale a invinuirii
inculpatului In cadrul urmadririi penale, toate actiunile procesuale care au avut
loc dupa data de 01.09.2016 (data din care incepe in speta intreruperea in
termenul de urmarire penald), sunt nule inclusiv si expedierea cauzei penale
vizate cu rechizitoriu pentru solutionare in fond in primd instantd, ca fiind
actiuni procesuale care au fost efectuate contrar art. 20, 52, 259 Cod de procedura
penala citate supra;

- partea acuzdrii nu a fost demonstrat convingator faptul infractiunii pe
nici unul dintre capetele de acuzare aduse inculpatului Poclit Vasile, tinand cont
de aspectele citate supra;

- prima instantd a fost extrem de subiectiva la aprecierea probelor din
materialele dosarului, axandu-se doar pe latura acuzarii, ignorand dubiile din
probatoriul administrat care urmau a fi interpretate numai si numai in favoarea
nevinovatiei inculpatului, aspecte care dovedesc faptul ca prima instanta a
ignorat iIn mod vadit rigorile art. 8, 101 CPP citate supra.

3.2 Avocatul Rusev Serghei in numele inculpatului Ivanov Vitalie, prin care a
solicitat casarea sentintei, cu emiterea unei noi hotarari prin care procesul penal
in privinta lui Ivanov Vitalie pe art. 42 alin. (2), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal sa
fie incetat in temeiul art. 2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova.

In motivarea apelului au indicat ci:

- prima instanta a constatat gresit faptul ca Ivanov Vitalie a comis
infractiunea datd in complicitate cu Poclit Vasile, or toate probele cauzei inclusiv
si din declaratiile inculpatilor Ivanov Vitalie si Poclit Vasile D. se constata clar ca
aceasta infractiune ei au comis-o in doi, fara participarea si cunoasterea lui Poclit
Vasile, ultimul cunoscand doar despre lucrarile de reparatie a automobilului nu
si de falsificarea numarului de identificare a mijlocului de transport;

- prima instanta in mod absolut gresit nu a satistdcut demersul apdrarii
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privind incetarea cauzei penale in privinta inculpatului Ivanov Vitalie in
legaturd cu intervenirea actului de amnistie;

- In partea In care prima instanta a argumentat decizia sa de a-1 recunoaste
pe Ivanov Vitalie si Poclit Vasile D. ca au comis infractiunea prevazuta de art.
276 alin. (2) lit. b) Cod penal, in complicitate cu Poclit Vasile, se mentioneaza ca,
instanta a retinut ca fiind veridice declaratiile lui Teaca Anatolie precum ca
ultimul ar fi intrat in gospodadria lui Ivanov Vitalie situata in or. Leova si ar fi
vazut cd era tdiat numarul de la microbuzul politiei si era pus la microbuzul
neinmatriculat iar acest fapt din discutii a fost confirmat si de catre Ivanov
Vitalie si Poclit Vasile;

- considera aceste aprecieri ale instantei ca fiind subiective si neintemeiate.
Or, toate probele cauzei denota faptul ca reparatia automobilului a avut locin s.
Sarata Noua, r. Leova la domiciliul lui Poclit Vasile D. unde a fost adus
microbuzul deteriorat cu numerele MAI si microbuzul procurat de Poclit Vasile
D. pentru piese de schimb, fapt care a fost recunoscut si de catre Ivanov Vitalie;

- prima instanta in lipsa cercetarii la fata locului la domiciliul lui Ivanov
Vitalie din or. Leova, si in lipsa carorva probe obiective si pertinente asupra celor
declarate de Teacd Anatolie, declara ca fiind constatat faptul cd infractiunea a
fost comisa la domiciliul lui Ivanov Vitalie din or. Leova, ceea ce vine In
contradictie cu materialele cauzei si se bazeaza doar pe presupuneri;

- declaratiile lui Teaca Anatolie la acest capitol nu coreleaza absolut cu nici
o proba din dosar si denuntul sdu a fost depus la CNA doar ca scop de razbunare
asupra sefului IP Leova Sirbu Andrei si a altor persoane cu functie de rdspundere
din cadrul acestei institutii care l-au concediat din cadrul organelor afacerilor
interne;

- din declaratiile martorului Gherman Mihail date in sedinta de judecata
cd nu a avut careva intalniri cu Ivanov Vitalie sau cu Teacd Anatolie in perioada
mentionata de ultimul, nu a fost prezent la reparatia mijlocului de transport ce
apartinea IP Leova. Dansul a mentionat ca nu cunoaste nimic despre modul de
reparare a automobilului ce figureaza pe dosar si cine s-a ocupat de acest lucru
iar declaratiile date de Teacd Anatolie, impotriva sa au un caracter de razbunare
deoarece el i-a facut ancheta de serviciu pentru conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate ce s-a soldat cu concedierea lui Teacd Anatolie din
cadrul IP Leova. A facut trimitere la declaratiile martorului Ivanov Ivan, date in
cadrul sedintei primei instante;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti martorii Vilcu Tudor si Bucicov Petru au
confirmat faptul cd in perioada de referinta microbuzul politiei era la domiciliul
lui Poclit Vasile D. din s. Sarata Noua, r. Leova, unde s-a aflat mai mult de o luna
de zile. Acest lucru confirma veridicitatea declaratiilor date de catre Ivanov
Vitalie referitor la locul comiterii infractiunii deoarece aceste probe coreleaza
intre ele si demonstreaza caracterul neobiectiv al constatarilor primei instante cu
referire la locul de comitere a infractiunii ca fiind in or. Leova la domiciliul lui
Ivanov Vitalie;
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- critica instantei cu privire la nesolicitarea audierii martorilor Gherman
M., Ivanov L., Vilcu T. si Bucicov P. in cadrul urmaririi penale este una nefondata.
Constatdrile primei instante cu privire la locul de comitere a infractiunii ca fiind
or. Leova, doar in baza declaratiilor date de Teaca Anatolie, care nu coreleaza cu
alte probe din dosar, ca fiind absolut neargumentate si au un caracter subiectiv.
De fapt prezumtia nevinovatiei stabilita in art. 8 alin. 2 Cod de procedura penald,
stabileste clar ca nimeni nu este obligat sa dovedeascd nevinovatia sa. Or, in
cazul dat prima instantd a apreciat critic prezentarea din partea apardrii a
martorilor in sedintele de judecatd, insinuand faptul ca inculpatii trebuiau sa
demonstreze nevinovatia lor in cele invocate de acuzare inca de la faza de
urmadrire penald cu solicitarea audierii acestor martori de catre ofiter sau
procuror. Considera cd aceastd abordare a instantei este una gresita si care vine
in contradictie cu prevederile legii si respectiv prezumtiei de nevinovatie;

- aprecierea instantei datd declaratiilor martorului Teaca Anatolie ca fiind
veridice In detrimentul celorlalte probe vine In contradictie directa cu
prevederile art. 101 alin. (1)-(5) Cod de procedura penald. Astfel, in conditiile in
care declaratiile lui Teaca Anatolie nu coroboreaza sub nici o forma cu celelalte
probe din dosar considera evident cd instanta de fond i-a dat prioritate acestei
probe in mod subiectiv si in contradictie cu normele procesual penale si cu
circumstantele de fapt ale cauzei;

- circumstantele la care face referire prima instantd ca infractiunea
prevdzutd de art. 276 alin. (2) Cod penal a fost comisa de catre Ivanov Vitalie in
or. Leova si In complicitate si cu Poclit Vasile nu au fost probate in cadrul
procesului de judecata, concluzii care in opinia avocatului sunt bazate pe
presupuneri si declaratiile lui Teacd Anatolie, care nu coroboreaza cu celelalte
probe. In cadrul examindrii cauzei la faza de urmairire penald si a cercetarii
judecdtoresti s-a demonstrat si s-a confirmat doar circumstantele pe care le-a
recunoscut Ivanov Vitalie cu referire la comiterea infractiunii prevazute de art.
276 alin. (2) Cod penal, deoarece cele declarate de acesta si Poclit Vasile D.
corespund circumstantelor reale ale cauzei;

- de la faza de finisare a urmdririi penale, Ivanov Vitalie a solicitat
modificarea Invinuirii sale cu excluderea lui Poclit Vasile din invinuirea adusa
precum ca ultimul ar fi fost complice la comiterea infractiunii de falsificare a
elementelor de identificare a autovehiculelor;

- Ivanov Vitalie nu a comis infractiunea data in complicitate cu aceasta
persoand dar a sdvarsit-o impreuna cu Poclit Vasile D., iar includerea in actul de
Invinuire a unor circumstante inexistente, de fapt il impiedicau pe Ivanov Vitalie
de a beneficia inca de la faza de urmarire penala de dreptul de a solicita incetarea
cauzei In legdatura cu intervenirea actului de amnistie;

- prima instantd iIn mod eronat nu a constatat prezenta circumstantelor
atenuante la caz, or Ivanov Vitalie a savarsit pentru prima oara o infractiune mai
putin gravd, a prevenit urmarile prejudiciabile ale infractiunii savarsite si a
reparat benevol si integral paguba pricinuitd, a recunoscut integral vinovatia si
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a contribuit activ la descoperirea infractiunii dand declaratii cu lux de amanunte
asupra circumstantelor faptei comise;

- prima instantd in mod eronat a aplicat fata de inculpatul Ivanov Vitalie
pedeapsa de baza sub forma de amendd in marime de 700 unitati conventionale
si pedeapsa complementara privarea de dreptul de a exercita activitati in
domeniul reparatiei automobilelor pe un termen de 3 ani. Or, potrivit
prevederilor art. 78 alin. (1) Cod penal se stabileste ca in cazul in care instanta de
judecata constatd circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa
principala se reduce sau se schimba in temeiul acestei norme, iar in temeiul art.
78 alin. (2) Cod penal, pedeapsa complementara, prevazuta de lege pentru
infractiunea sdvarsitd, poate fi inlaturata;

- prima instantd a aplicat sanctiuni disproportionate fata de Ivanov Vitalie
in situatia In care acesta este In prezenta unui cumul de circumstante doar
atenuante. Adicd instanta putea sd aplice pedeapsa sub forma de amendd la
limita minima prevazuta de norma penala iar pedeapsa complementara urma sa
fie inlaturata;

- acuzatorul de stat nici nu a cerut aplicarea fata de inculpatul Ivanov
Vitalie pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate;

- prima instanta in mod eronat a interpretat legea si in mod neargumentat
a aplicat pedeapsa complementara fatd de Ivanov Vitalie;

- cu referire la neaplicarea amnistiei in privinta inculpatului Ivanov Vitalie,
pe motivele invocate de instantd ca acesta si-ar fi recunoscui vinovdtia partial, a
mentionat cd, aceastd decizie este una gresitad si nemotivata, din motiv cd, Ivanov
Vitalie cade sub criteriile si conditiile de aplicare a amnistiei;

- Ivanov Vitalie cade sub incidenta criteriilor de aplicare a Legii nr. 210
din 29.07.2016 deoarece acesta a recunoscut faptul savarsirii infractiunii
prevdzute de art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, se cdieste sincer de fapta comisa,
a recuperat integral prejudiciul cauzat prin infractiune, pentru prima oard a
comis o infractiune mai putin gravd, este caracterizat pozitiv la locul de trai si
alte incalcdri de lege nu a avut, partea vatamata nu are careva pretentii de ordin
material sau moral fatd de inculpat. Iar infractiunea de care este acuzat Ivanov
Vitalie prevede in calitate de pedeapsd de baza inchisoarea pe un termen de pana
la 3 ani, iar in cadrul judecarii cauzei penale inculpatul a depus o cerere scrisa
prin care a solicitat aplicarea actului de amnistie In privinta sa si incetarea cauzei
penale;

- prima instanta neintemeiat a refuzat aplicarea actului de amnistie in
privinta lui Ivanov Vitalie si incetarea cauzei penale atata timp cat nu existd nici
un impediment stabilit in art. 10 din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia In legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova;

- sentinta data contravine si prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald,
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3.3 Avocatul Zagaican Vasile in numele inculpatului Poclit Vasile D. prin care
a solicitat casarea sentintei, cu emiterea unei noi hotdrari, cu aplicarea fata de
inculpatul Poclit Vasile D. a prevederilor art. 1 si 2 a Legii nr. 210 din 29 iunie
2016 (in vigoare din 09.09.2016) privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei R. Moldova cu liberarea lui de rdspundere
penala.

In motivarea apelului au indicat ci:

- recunoscand vina, inculpatul Poclit Vasile D. in cadrul sedintelor de
judecata a depus cerere scrisa autentic la 21 septembrie 2018 prin care a solicitat
aplicarea in privinta lui a prevederilor art. 2 a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, indicand in aceastd cerere cd se cdieste sincer
in cele comise, recunoaste vinovatia si cd este achitat prejudiciul material cauzat
prin infractiune;

- instanta de judecatd, insa n-a luat in consideratie cererea inculpatului,
cdruia nu i-a fost aplicatd amnistia ci a fost condamnat impreund cu ceilalti
inculpati;

- instanta de judecatd trebuia sa aplice in privinta inculpatului Poclit Vasile
D. prevederile art. 1 si 2 a Legii privind amnistia cu nr. 210 din 29.07.2016 in
legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova cu liberarea lui de raspundere penala in legatura cu recunoasterea de
cdtre dansul a vinovatiei, cdinta activa a lui si restituirea pagubei materiale partii
vatamate.

3.4. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lilian Lungu prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Poclit Vasile V. sd fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 276
alin. (2) lit. b) si Cod penal, stabilindu-i drept pedeapsd, amenda in mdrime de
1200 unitati conventionale cu mentinerea in rest in vigoare a sentintei.

In motivarea apelului au indicat ci:

- prima instanta a dat o apreciere gresita a probelor;

- instanta de judecatd in mod inexplicabil si neintemeiat fdra a tine cont
atat de norma materiald cat si de cea procesuala in vigoare, fard a constata acele
erori invocate si pretinse ce ar dovedi ca acestea au fost viciate sau administrate
cu incalcarea nomelor Codului de procedura penald, a incetat procesul;

- Poclit Vasile prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea
prevdzutd de art. 327 alin. (1) Cod penal, conform indicilor ,folosirea
intentionatd de cdtre o persoana publica situatiei de serviciu in alte interese
personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice” precum si infractiunea prevazuta de art. 42 alin, (3) Cod penal dupa
indicii, ,,se considera organizator persoana care a organizat sdvarsirea unei
infractiuni precum dirijarea si realizarea ei, si art. 276 afin. (2) lit. b) Cod penal
dupa indicii: falsificarea numarului de identificare a caroseriei /prin stergere, si
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inlocuire daca aceste actiuni au fost savarsite de doua sau mai multe persoane”;

- vina acestuia de comiterea infractiunii imputate a fost demonstratd pe
deplin si anume: prin declaratiile martorilor cat si a probelor anexate la cauza
penald data si anume: declaratiile martorului Teacd Anatolie; declaratiile
reprezentantului partii vatamate Bejereanu Vlad Veaceslav; ordonanta si p-v de
ridicare a mijlocului de transport de model ,Mercedes Sprinter" CLI n/i MAI
7101; proces-verbal de examinare a mijlocului de transport de model ,,Mercedes
Sprinter" cu n/i MAI 7101, din 24 februarie 2016, cu recipisa de transmitere
pentru pastrare; raportul de expertiza judiciard nr. 884 din 26 iulie 2016, prin
care sa constat faptul ca numerele de identificare a caroseriei automobilului de
model ,Mercedes Sprinter 208” cu MAI 7101, au fost falsificate; Raspunsul
primit de la IP Leova, nr. 3214 din 13.07.2016; raspunsul primit de la SPIA al MAI
nr. 4/1641 din 10,08.2016; Proces-verbal de examinare a mijlocului de transport
de model ,Mercedes Sprinter" cu n.fi MAI 7101 la SRL , Grand Premium”
Mercedes-Centru, din 12 noiembrie 2016 cu anexe;

- prima instantd a mentionat ca, Inaintarea invinuirii de catre procuror a
fost efectuata cu depadsirea termenului legal, ori calitatea de banuit in privinta
lui Poclit Vasile expirase de drept la data de 29 decembrie 2016, iar prin faptul
cd acesta a fost recunoscut in calitate de banuit abia la 07 februarie 2017 organul
de urmadrire penald a admis o ingerinta in garantiile prevazute de art. 22 Cod de
procedurd penald. Considera ca, In acest sens este relevanta hotdrarea Curtii
Constitutionale prin care potrivit pct.26 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.
25 din 29.03.2018 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a articolului 63
alin. (I) punctele 1)-3) si alin. (2) pct.3) din Codul de procedura penala
(recunoasterea calitatii de banuit a persoanei) (Monitorul Oficial nr.176-180/94
din 01.06.2018) prin care articolul 63 alin. (1) din Codul de procedura penala
stabileste ca persoanei ii poate fi recunoscuta calitatea de banuit doar daca in
privinta acesteia a fost emis unul dintre urmatoarele acte procedurale: 1)
procesul-verbal de retinere, 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei
madsuri preventive neprivative de libertare si 3) ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit. De asemenea, potrivit pct. 3) din alin. (2) ai
aceluiasi articol, organul de urmadrire penald nu este in drept sa mentina in
calitate de banuit mai mult de 3 luni sau mai mult de 6 luni doar persoana in
privinta cdreia a fost datd o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate.

4. Potrivit dispozitivului deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
24 iunie 2019 s-a dispus:

,Se resping ca nefondate apelurile declarate de procurorul procuraturii
Anticoruptie Lungu L., avocatul Rusev S. in interesele inculpatului Ivanov V.,
avocatul Zagaican V. in interesele inculpatului Poclit V.D., avocatul Scheau Ig.
in interesele inculpatului Poclit V.V. si inculpatul Poclit V.V.

Se mentine sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, din 18 ianuarie
2019 in cauza penald privind acuzarea lui Poclit V.V. de savarsirea infractiunilor
prevdzute de art. 327 alin. (1) Cod penal si art. 42 alin. (3), 276 alin. (2) lit. b) Cod
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penal, Poclit V.D. de savarsirea infractiunii prevdzute de art. 42 alin. (5), 276 alin.
(2) lit. b) Cod penal, Ivanov V. de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(5), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal.”

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
decembrie 2019 au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul
procuraturii UTA Gagduzia, oficiul central, Sirbu Lilia, de avocatul Scheau Igor
in numele inculpatului Poclit Vasile V. si de avocatul Rusev Serghei in numele
inculpatului Ivanov Vitalie, casata total decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 24 iunie 2019, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea
de Apel Cahul, in ordine de apel.

5.1 Pentru a decide astfel instanta de recurs ordinar a retinut urmatoarele:

- deficiente in partea dispozitiva a deciziei instantei de apel, relevand ca
instanta vadit gresit a formulat solutia de respingere a apelurilor declarate. Or,
dupd cum a exprimat instanta de apel continutul dispozitivului sentintei, se
poate de concluzionat ca toti cei trei inculpati au fost achitati, ceea ce nu
corespunde realitatii;

- instantele de fond nu au analizat suficient circumstantele incidente
cauzei pentru a constata asupra oportunitatii aplicarii amnistierii fata de cei doi
inculpati, Ivanov Vitalie si Poclit Vasile D.;

- desi se pretinde ca inculpatii toti trei au comis infractiunea prevazuta
de art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, totusi prejudiciul cauzat Inspectoratului de
Politie Leova a fost achitat si Incasat doar de la cei doi inculpati, care au
recunoscut comiterea acestei fapte, adica de la Ivanov Vitalie si Poclit Vasile D.;

- este inacceptabil faptul ca instanta de apel, neanalizand de fapt actele
cauzei, neluand in considerare ordonanta de modificare a invinuirii in privinta
lui Poclit Vasile V. a retinut in sarcina acestuia semne de calificare juridica a
faptei declarate anterior neconstitutionale. Or, chiar dacd instanta de apel, pe
acest capat de acuzare a mentinut condamnarea inculpatului respingand
solicitarea partii apararii privind achitarea lui Poclit Vasile V., in baza art. 327
alin. (1) Cod penal, totusi retinerea la calificare a unor elemente contrare actelor
cauzei denota superficialitatea cu care a fost examinatd aceasta;

- la etapa judecarii apelurilor, partile au venit cu mai multe argumente
neapreciate corespunzdtor de catre instanta de apel, si respinse, la general de
catre Colegiul Judiciar.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16 decembrie 2020 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie Lungu Lilian, admise apelurile declarate de avocatul Rusev Serghei
in numele inculpatului Ivanov Vitalie, avocatul Zagaican Vasile In numele
inculpatului Poclit Vasile, avocatul $Scheau Igor in numele inculpatului Poclit
Vasile si inculpatul Poclit Vasile, casata partial sentinta in latura penala privind
acuzarea lui Poclit Vasile V. de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal si art. 42 alin. (3), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, Poclit Vasile
D. de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 276 alin. (2) lit. b) Cod
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penal, Ivanov Vitalie de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 276
alin. (2) lit. b) Cod penal, rejudecatad cauza si pronuntata in aceasta parte o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Poclit Vasile a fost achitat de Invinuirea In savarsirea infractiunilor
prevdzute de art. 327 alin. (1) Cod penal, din motivul cd, fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Poclit Vasile D. pe art. 42 alin.
(5), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal si Ivanov Vitalie pe art. 42 alin. (5), 276 alin. (2)
lit. b) Cod penal in temeiul prevederilor art. 1 si 2 a Legii privind amnistia cu nr.
210 din 29.07.2016, in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

In rest sentinta judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 18 ianuarie 2019, a
fost mentinuta.

6.1 Instanta de apel: referitor la invinuirea inculpatului Poclit Vasile in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, a ajuns la
concluzia ca Poclit Vasile urmeaza sa fie achitat din urmatoarele considerente:

A constatat, ca la pronuntarea sentintei prima instanta nu a stabilit in
deplina masura circumstantele de fapt si de drept, care a dus la pronuntarea unei
sentinte distorsionate de la cerintele de continut ale respectivului act, cat si la
stabilirea eronatd a culpei inculpatului Poclit Vasile in partea acuzdrii acestuia
in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, fapt ce denota superficialitatea cu care a fost
examinatd cauza. Eroarea aplicdrii de cdtre prima instanta a legii, este soldata cu
judecarea eronata a cauzei, in partea ce tine de condamnarea inculpatului Poclit
Vasile In comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si
determina necesitatea casarii partiale a sentintei atacate si pronuntdrii unei noi
hotdrari, prin care se achita Poclit Vasile de invinuirea in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, din motivul ca, fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit actului de sesizare a instantei, Poclit
Vasile a fost Invinuit ca: ,,activind in calitate de sofer al Inspectoratului de Politie
Leova, astfel, conform prevederilor art. 123 Cod penal, fiind persoand publicd, cu functie
de raspundere, in atributiile de serviciu a ciruia intrd responsabilitatea de integritatea si
gestionarea mijloacelor de transport de serviciu, in perioada de timp cuprinsd intre lunile
octombrie-decembrie 2015, aflandu-se in or. Leova, folosindu-se intentionat de situatia
de serviciu, actiondnd intentionat, avdnd ca atributii de serviciu conform fisei de post sd
cunoasci perfect actele normative de bazai si ordinele MAI si IGP ce reglementeazi
activitatea de serviciu, sd cunoascd perfect obligatiunile de serviciu; contrar prevederilor
art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f) al Legii cu privire la functia publici si statutul
functionarului public nr. 158-XV1I din 04.07.2008, conform cdrora functionarul public
este obligat si respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, si respecte
cu strictete drepturile gi libertdtile cetitenilor, sd indeplineasci cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativd si colegialitate toate atributiile de
serviciu, sd respecte normele de conduitd profesionald previzute de lege, si respecte
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requlamentul intern; contrar prevederilor art. 4 al Legii cu privire la activitatea politiei
si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, potrivit cdaruia activitatea politiei se
desfisoard exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al
comunititii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apdrarea drepturilor si
libertdtilor fundamentale si demnitdtii umane, prevazute in Declaratia universald a
drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului gi
libertitilor fundamentale, in Codul european de eticd al politiei si in alte acte
internationale, in conformitate cu principiile legalititii, respectdrii drepturilor i
libertitilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului
ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei, contrar
prevederilor Codului de eticd si deontologie al politistului, aprobat prin Hotdrdrea
Guvernului nr. 481 din 10.05.2006; din alte interese personale, in scopul tdinuirii
deteriordrii grave a mijlocului de transport de model ,Mercedes Sprinter 208", cu n/i
MAI 7101, condus de catre acesta, in momentul cind a fost implicat in accident rutier
la 20.10.2015 in mun. Chisindu, a procurat un alt automobil de acelasi model si a
organizat ca, Poclit Vasile D. si Ivanov Vitalie, prin metoda decupdrii numdrului
caroseriei si inlocuirii motorului de la mijlocul de transport deteriorat, si fie falsificate
elementele de identificare ale autovehiculului, cauzind astfel daune in proportii
considerabile intereselor publice, in sumd totald de 149990 lei.”

Potrivit rechizitoriului, in drept, faptele inculpatului Poclit Vasile au fost
incadrate juridic de catre procuror in temeiul: , art. 327 alin. (1) Cod penal, folosirea
intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in alte interese personale,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.” (f.d. 329, vol.
1)

Instanta de apel a retinut ca, la etapa examindrii cauzei de catre prima
instantd, procurorul a intervenit cu ordonantd de modificare a invinuirii,
concretizand 1n aceasta ca actiunile lui Poclit Vasile se subscriu infractiunii
prevdzute de art. 327 alin. (1) Cod penal, insd avand semnele calificative:
,folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice”. (f.d. 80-82, vol. II)

Modificarea Invinuirii a fost motivata prin faptul ca, prin hotararea Curtii
Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 327 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit.
d) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional textul , intereselor publice sau”
din alin. (1) al art. 327 Cod penal si a fost recunoscut constitutional textul ,a
situatiei de serviciu” din aceiasi normd, in mdsura in care, se referd la atributiile
de serviciu acordate prin lege. Din calificarea actiunilor lui Poclit Vasile in paza
art. 327 alin. (1) Cod penal, a fost introdusa sintagma ,,din interes material ori din
interese personale”, in legatura cu faptul cd, potrivit Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 60 din 07.04.2016 (Monitorul Oficial nr.123-
127/246 din 06.05.2016) in art. 327 Cod penal la alineatul (1), textul ,in interes
material ori in alte interese personale,” a fost exclus.
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Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, de catre acuzare nu au fost
prezentate probe convingdtoare privitor la faptul cd, in ce mod Poclit Vasile,
activand in calitate de sofer al mijlocului de transport, si-a folosit situatia de
serviciu la schimbarea numarului caroseriei automobilului, adica, de ce anume
situatia sa de serviciu a dus la schimbarea numarului caroseriei mijlocului de
transport sus indicat. In actul de invinuire, in calitate de norm& speciald,
presupus comisa de cdtre inculpatul Poclit Vasile este indicat ,art. 4 al Legii cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, potrivit
caruia activitatea politiei se desfasoard exclusiv in baza si pentru executarea legii, in
interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apdrarea
drepturilor si libertitilor fundamentale si demnititii umane, previzute in Declaratia
universald a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de etici al politiei si in alte acte
internationale, in conformitate cu principiile legalititii, respectdrii drepturilor si
libertitilor fundamentale ale omului, impartialititii si nediscrimindrii, controlului
ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei”. Insa,
aceasta norma de drept este una generala si nu releva specificul imputernicirilor
functionale ale unui colaborator de politie, asa cum potrivit art. 25 Legii cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, sunt
indicate Imputernicirile unui politist iIn domeniul prevenirii si combaterii
infractiunilor, precum si mentinerea ordinii publice. Imputernicirile functionale
ale lui Poclit Vasile in calitate de sofer al unei masini de serviciu, sunt pur tehnice
si nu sunt reflectate in normele Legii date. In cazul dat, activitatea lui Poclit
Vasile nu este legata de indeplinirea unor atributii administrative si de
dispozitie.

Potrivit fisei postului Inspectoratului de politie Leova, un politist - sofer,
nivelul functiei detinute este functie — ,functie executorie”. (f.d. 83 V.).
Imputernicirile functionale ale lui Poclit Vasile in calitate de sofer nu presupune
posibilitatea de a lua decizii, din punct de vedere juridic, semnificative, de ordin
procedural sau de alta natura. De aceea actiunile inculpatului Poclit Vasile nu se
caracterizeaza ca utilizarea situatiei de serviciu, din motiv c3, la el, in calitate de
sofer al mijlocului de transport, i lipsesc careva functii sau atributii oficiale.

A considerat cd, calificarea actiunilor lui Poclit Vasile potrivit art. 327 alin.
(1) Cod penal este una neintemeiata si din urmadtoarele considerente. In speta,
problema de drept referitoare la incadrarea juridicd a faptei imputabile
inculpatului Poclit Vasile are importantd atat pentru aplicarea corectd a legii
penale, cat si pentru modul de desfdsurare a judecarii acestui dosar,
determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal al
infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

A retinut instanta de apel cd, potrivit redactiei infractiunilor incriminate
inculpatului Poclit Vasile, in Codul penal, rezulta ca infractiunea prevazuta de
art. 276 este o0 norma speciala in raport cu art. 327 Cod penal. Or, art. 276 Cod
penal, care se referd la falsificarea elementelor de identificare a unitatilor de
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transport de catre o persoana publicd (alin. (2) lit. c) al acestuia articol) este o
norma ,,speciald” in raport cu norma , generald” de la art. 327 Cod penal - ceea ce
face inacceptabila retinerea concursului de infractiuni in cadrul prezentei cauze
penale. Astfel, actiunile inculpatului Poclit Vasile nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal. Din aceste considerente
urmeaza a fi excluse aceste actiuni ale inculpatului Poclit Vasile din fapta
previzutd de art. 327 alin.(1) Cod penal, imputatd acestuia. In consecints, in
legatura cu lipsa in actiunile lui Poclit Vasile a elementelor constitutive ale
infractiunii, prevazuta in art. 327 alin. (1) Cod penal, actiunile sale urmau a fi
calificate potrivit art. 276 alin. (2) Cod penal. Cu toate acestea, inculpatului Poclit
Vasile de asemenea i-a fost inaintatd invinuire in baza acestuia articol al Codului
penal. In conformitate cu prevederile art.390 alin.(1) pct.2) Cod de procedura
penald, ,sentinta de achitare se adoptd daca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii”.

Instanta de apel a ajuns la concluzia de achitare a inculpatului Poclit Vasile
in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, in legatura cu
lipsa elementelor acestei infractiuni in actiunile sale.

Cu referire la argumentul avocatul inculpatului Igor Scheau, instanta de
apel a mentionat ca, urmdrirea penald in cadrul cauzei penale vizate, cu nr.
2016970158, a fost inceputa pe data de 26.02.16, de catre ofiterul de urmarire
penald, Sirf D., termenul urmaririi penale fiind prelungit de mai multe ori prin
ordonantele procurorului din cadrul Serviciului Sud al Procuraturii
Anticoruptie, Lungu Lilian.

La data de 26 iunie 2016 de cdtre procurorul, al Procuraturii Anticoruptie
Serviciului Sud, Lungu Lilian, a fost emisa ordonanta de prelungire a urmaririi
penale pe cauza data, pana la data de 30 august 2016. (f.d. 89, vol. I)

Ulterior, la data de 26 august 2016 acest termen a fost prelungit pana la 30
octombrie 2016. (f.d. 112, vol. I)

La data de 01 august 2016 a intrat in vigoare legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, prin care a fost modificat inter alia si art. 269,
270/1 Cod de procedura penala, stabilind (prin modificarea CPP) ca competenta
in efectuarea urmadririi penale pentru cazurile infractiunilor savarsite de
colaboratorii de politie, altii decat ofiterii de urmadrire penald si ofiterii de
investigatii, apartin procuraturilor teritoriale.

Desi la caz, prin ordonanta procurorului general Harunjen E., din 15.09.16
a fost stabilitd competenta pentru efectuarea urmaririi penale de catre C.N.A.

Instanta de apel a apreciat ca fiind legale si intemeiate ordonantele emise
de procurorul in Procuratura Anticoruptie serviciul Sus, Lungu Lilian.

Instanta de apel a retinut ca, de catre organul de urmarire penala nu au
fost efectuate careva masuri procesuale de investigatie si nu au fost emise careva
acte procesuale in perioada 01.08.2016 — 15.09.2016, motive din care la situatia
din 15.09.2016 madsurile procesuale au fost efectuate in stricta conformitate cu
legea.
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6.2 Cu referire la invinuirea inculpatilor Poclit Vasile D. pe art. 42 alin. (5),
276 alin. (2) lit. b) Cod penal si Ivanov Vitalie pe art. 42 alin. (2), 276 alin. (2) Cod
penal, instanta de apel a constatat ca, probele administrate in ansamblu confirma
cd, au avut loc faptele imputate, ca aceste fapte au fost savarsite de inculpatii
Poclit Vasile D. si Ivanov Vitalie, cd incadrarea juridica a acestor fapte este una
corectd si cd ultimii sunt culpabili de savarsirea acestei infractiuni.

Asupra faptelor acestora, pentru care sunt gasiti culpabili Poclit Vasile D.
si Ivanov Vitalie, instanta de apel a constatat cd, la materialele cauzei sun
suficiente probe care demonstreaza cu certitudine vinovdtia acestora in
comiterea faptelor incriminate.

Instanta de apel a retinut ca la data de 09 septembrie 2016 au intrat in
vigoare prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legdtura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

A retinut ca fiind eronata concluzia primei instante privitor la respingerea
cererii avocatilor de aplicare in privinta inculpatilor Poclit Vasile D. si a lui
Ivanov Vitalie a dispozitiilor Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova. La caz, instanta de apel, a retinut ca, la data de 21 mai 2018, inculpatul
Ivanov Vitalie a depus o cerere cu privire la aplicarea in privinta sa a dispozitiilor
Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, prin care a solicitat incetarea
in faza de judecare a procesului penale pornita in privinta lui in baza art. 42 alin.
(2), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, in legatura cu adoptarea legii sus mentionate.
(f.d. 93, vol. IT) La fel, cu o cerere similara s-a adresat si inculpatul Poclit Vasile
D. cu privire la aplicarea in privinta sa a dispozitiilor Legii nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, prin care a solicitat incetarea in faza de
judecare a procesului penale pornitd in privinta lui in baza art. 42 alin. (5), 276
alin. (2) lit. b) Cod penal, in legatura cu adoptarea legii sus mentionate. (f.d. 97,
vol. II)

Instanta de apel a constatat ca, inculpatii Ivanov Vitalie si Poclit Vasile D.
intrunesc conditiile instituite de Legea nr. 210 din 29.07.2016, si in privinta lui
pot fi aplicate dispozitiile legale, iar procesul penal urmeazd a fi incetat in
legatura cu intervenirea amnistiei.

Referitor la incetarea procesul penal in privinta lui Poclit Vasile invinuit in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 42 alin. (3), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal,
din motiv cd existd alte circumstante care exclud tragerea la rdspundere penald,
instanta de apel a considerat aceasta concluzie ca fiind una justa, iar apelul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Lungu Lilian urmeaza a fi respins ca
nefondat.

Totodatd, instanta de apel a apreciat ca fiind Intemeiate concluziile primei
instante privitor la incetarea procesului pe actiunea civild intentata in cadrul
procesului penal, privitor la ridicarea sechestrul aplicat prin incheierile
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Judecatoriei Cahul din 17 martie 2017 asupra bunurilor imobile care apartin cu
drept de proprietate cet. Poclit Vasile, privitor la cererea procurorului cu privire
la Incasarea cheltuielilor judiciare, ce s-a respins ca neintemeiata, cat si opinia
privitor la corpul delict mijlocul de transport de model ,,Mercedes Sprinter” cu
n/i MAI 7101, care se afla la pastrare la parcarea speciald a IP Leova, ce urmeaza
a fi nimicit, motive din care la acest capitol sentinta a fost mentinuta fara
modificdri.

7. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul-
sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari D. prin care invocand
incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penala a solicitat
casarea deciziei si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, in
cazul in care eroare judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

7.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat:

Referitor la incetarea procesului penal in privinta lui Poclit Vasile invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, din
motiv cd existd alte circumstante care exclud tragerea la rdspundere penalid a mentionat
cd: potrivit materialelor cauzei de catre ofiterul de urmadrire penald al DUP a DGT
Sud a CNA Dmitri Sirf, la data de 29 septembrie 2016 a emis ordonanta de
incepere a urmadririi penale in privinta lui Poclit Vasile si a persoanei
necunoscute, conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art.
276 alin. (2) lit. b), c) Cod penal. (f.d. 10, vol. I). Ulterior, prin ordonanta din 07
februarie 2017 ofiterul de urmadrire penald al DUP a DGT Sud a CNA Dmitri Sirf,
l-a recunoscut pe Poclit Vasile in calitate de banuit, In comiterea
infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si art. 276 alin. (2) lit. b),c)
Cod penal (f.d. 189, vol. I). Prin ordonanta din 13 aprilie 2017 procurorul in
Procuratura Anticoruptie, oficiul Sud, Liban Lungu, Poclit Vasile a fost pus sub
invinuire in comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si
art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal. (f.d.302-304, vol. I) Prin ordonanta procurorului
in Procuratura Anticoruptie, oficiul Sud, Lungu Liban, din 21 mai 2018 si 30
noiembrie 2018 in privinta lui Poclit Vasile a fost modificatd invinuirea in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si art. 42 alin.
(3), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal. (f.d.67-69, 80-82, vol. II).

- de catre instantele de fond si apel a fost retinut ca temei de incetare a
procesului penal faptul precum, “calitatea de banuit in privinta lui Poclit Vasile, a
fost atribuitd acestuia din momentul pornirii urmdririi penale in baza art. 276 alin. (2)
lit. b), c) Cod penal, si anume la 29 septembrie 2016, acest termen expirind de facto la
data de 29 decembrie 2016, data la care organul de urmdrire penald urma in mod
obligatoriu sd-i inainteze invinuirea lui Poclit Vasile in comiterea infractiunilor
imputate, sau sd-l scoatd de sub urmdrirea penald pe acest capdat de invinuire”.
Concluzia instantelor de fond la acest capitol, o considerd neintemeiata, deoarece
art. 63 alin. (1) Cod de procedurd penala prevede cd “banuitul este persoana
fizicd fatd de care exista anumite probe cd a sdvarsit o infractiune pand la
punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin
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unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere;
2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei madsuri preventive
neprivative de libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit.

- notiunea de , acuzatie in materie penald” trebuie inteleasa in sensul art. 6 §
1 CEDO si urmeaza a fi definitd ca drept ,,0 notificare oficiala, venita din partea
autoritdtilor competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte
penale”, definitie care depinde de existenta sau lipsa unor repercusiuni
importante pentru situatia persoanei (Ibrahim si altii v. Regatul Unit, [MC],
hotdrarea din 13 septembrie 2016, § 249; Simeonovi v. Bulgaria, hotdrdrea din 12 mai
2017, § 110). Asttel, trebuie de retinut faptul cad modalitatile de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit reglementate de art. 63 alin. (1) Cod de procedura
penald presupun in sensul Conventiei , notificarea oficiald din partea autoritdtilor
competente, privind suspiciunile referitoare la comiterea faptei penale.” Sub acest
aspect instanta de recurs a evidentiat faptul ca in speta datd instantele de fond
gresit au apreciat ordonanta de pornire a urmadririi penale drept un act care
presupune ,,0 notificare oficiald, venitd din partea autorititilor competente”, or nu au
urmat careva repercusiuni importante;

- considerd eronatd concluzia instantelor de fond si apel ca ordonanta
ofiterului de urmarire penalad din 07 februarie 2017, privind recunoasterea lui
Poclit Vasile in calitate de banuit, ordonanta procurorului din 13 aprilie 2017,
privind punerea sub invinuire a lui Podit Vasile si ordonantele procurorului din
21 mai 2018 si respectiv din 30 noiembrie 2018, privind modificarea invinuirii,
sunt lovite de nulitate partiald, in partea ce tine de art. 276 alin. (2) lit. b),c) Cod
penal, art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, art. 42 alin. (3), 276 alin. (2) lit. b) Cod
penal, astfel ca conform art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald “incdlcarea
oricdrei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului dacd
a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii - cind partea este prezentd, sau la terminarea
urmdririi penale — cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de
judecatd - cand partea a fost absenti la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul
in care proba este prezentatd nemijlocit in instantd.” Avand in vedere faptul ca atat
apdratorul inculpatului cat si inculpatul Podit Vasile nu au invocat careva
incalcari ale prevederilor legale care ar duce la anularea partiald a ordonantei
ofiterului de urmadrire penala din 07 februarie 2017, privind recunoasterea lui
Poclit Vasile in calitate de banuit, ordonantei procurorului din 13 aprilie 2017,
privind punerea sub invinuire a lui Podit Vasile si ordonantelor procurorului
din 21 mai 2018 si respectiv din 30 noiembrie 2018, privind modificarea
invinuirii, considera ca aceste ordonante prin neatacare in termen au fost
acceptate de partea apararii;

- a mentionat faptul ca concluzia instantelor de fond si apel cu privire la
incetarea procesului penal in privinta inculpatului Poclit Vasile este una pripitd,
lipsita de argumentare juridicd, cauza fiind examinata superficial fara a tine cont
de circumstantele de fapt si de drept enumerate supra;
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Referitor la incetarea procesului penal in privinta lui Poclit Vasile D. si Ivanov
Vitalie invinuiti in comiterea infractunii previzute de art. 42 alin. (3), 276 alin. (2) lit.
b) Cod penal, in temeiul prevederilor art. 1 si 2 a Legii privind amnistia cu nr.210 din
29.07.2016, in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, a mentionat cd:

- nu-i este clar, de ce anume instanta de apel inceteaza procesul penal
privind pe Ivanov Vitalie si Poclit Vasile D., in temeiul prevederilor art. 1si 2 a
Legii privind amnistia nr.2I0 din 29.07.2016, adica cu liberarea inculpatilor de
raspunderea penald, dar nu libereaza pe inculpatii Ivanov Vitalie si Poclit Vasile
D. de executarea pedepse penale, solutie ce corespunde prevederilor art. 389
alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala;

- la etapa judecarii cauzei penale, dupd cercetari judecatoresti si dezbateri,
nu este posibila incetarea procesului penal in temeiul legii cu privire la amnistie,
conform art. 107 Codul penal, dar pronuntarea sentintei de condamnare cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei;

- In pct. 21 din decizia sa, instanta de apel a mentionat urmatoarele: Jn
situatia in care inculpatul Iovciu Nicolai a solicitat aplicarea legii cu privire la
amnistie, si colegiul judiciar nu a retinut nici un impediment legal pentru
aplicarea legii cu privire la amnistie din cele stipulate la art. 10 din Legea nr. 210
din 29.07.2016, [...] ” Pe cand un astfel de inculpat nu este pe dosarul penal in

cauza.

Referitor la achitarea lui Poclit Vasile de comiterea infractiunii previzute de
art. 327 alin. (1) Cod penal, a mentionat:

- reiesind din circumstantele cauzei penale, Poclit Vasile a fost invinuit c4,
fiind colaborator activ al Politiei, a admis incalcari ale prevederilor art. 22 alin.
(1) lit. a), b), d), f) al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158-XVI din 04.07.2008; art. 4 al Legii cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, prevederile Codului de etica si
deontologie al politistului, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 481 din
10.05.2006. Poclit Vasile cunostea cu certitudine ca este procurat un alt
automobil de acelasi model, si ca Poclit Vasile D. si Ivanov Vitalie, prin metoda
decupdrii numdrului caroseriei si inlocuirii motorului de la mijlocul de transport
deteriorat, au fost falsificate elementele de identificare ale autovehiculului,
infractiunea care a fost tainuita de la conducerea subdiviziunii Politiei. Astfel, in
urma celor mentionate considera ca, incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului
Poclit Vasile in baza art. 327 alin. (1) Cod penal a fost facuta corect si legal,
respectiv, solutia de achitare este neintemeiata.

8. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, avocatul
Zagaican Vasile in numele si interesele inculpatului Poclit Vasile D., a prezentat
referintd pe marginea recursului declarat de catre procuror, pledand pentru
netemeinicia recursului ca inadmisibil.

9. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul Penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu
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dispunerea rejudecarii cauzei din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate In acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacatd si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au
dus la adoptarea unei hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de
apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instanti. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel,
este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, decizia instantei
de apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei.

Prin urmare, Colegiul penal ldrgit mentioneaza ca declansand o
continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt
si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in
sensul cd provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta
persoanelor ce a fost declarat.

Totodatda, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436
alin. (2) Cod de procedurd penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea
care a existat la solutionarea recursului.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs ordinar, declarat de
procuror, aceasta se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de
procedura penald, potrivit cdrora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotdrarile pronuntate de instantele de
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fond trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca
o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala,
la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in
prima instanta.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecatad trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata, iar potrivit prevederilor art.
385 alin. (1) Cod de procedurd penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut
loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost
savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevazuta ea.

Efectuand o analiza textuald a partii motivate a deciziei instantei de apel
se deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si
intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificdrii sentintei
contestate, In raport cu motivele invocate si circumstantele reale ale acestei
cauze.

Deci, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica
si suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept apdrute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa
unei motivari corespunzatoare dintr-o hotdrare judecdtoreasca afecteaza grav
echitatea acestei proceduri.

9.1in expunerea de motive, care au stat la baza casarii deciziei instantei de
apel, Colegiul penal largit porneste de la deficientele partii dispozitive a acesteia,
relevand ca instanta vadit gresit a formulat solutia.

Potrivit dispozitivului adoptat, instanta de apel a dispus respingerea ca
nefondat a apelului declarat de procuror si admiterea apelurilor declarate de
avocatul Rusev Serghei iIn numele inculpatului Ivanov Vitalie, avocatul
Zagaican Vasile In numele inculpatului Poclit Vasile, avocatul Scheau Igor in
numele inculpatului Poclit Vasile si inculpatul Poclit Vasile, cu casarea partiala
a sentintei “in latura penald privind acuzarea lui Poclit Vasile V. de sdvdrsirea
infractiunilor previzute de art. 327 alin. (1) Cod penal si art. 42 alin. (3), 276 alin. (2)
lit. b) Cod penal, Poclit Vasile D. de sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 42 alin. (5),
276 alin. (2) lit. b) Cod penal, Ivanov Vitalie de sdvdrsirea infractiunii prevdzute de art.
42 alin. (5), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal”, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care Poclit Vasile a fost achitat de invinuirea in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, din motivul cg, fapta nu
intruneste elementele infractiunii. A fost incetat procesul penal in privinta lui
Poclit Vasile D. pe art. 42 alin. (5), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal si Ivanov Vitalie
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pe art. 42 alin. (5), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal in temeiul prevederilor art. 1 si 2
a Legii privind amnistia cu nr. 210 din 29.07.2016, in legaturad cu aniversarea a

25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. In rest sentinta
judecdtoriei Cimislia, sediul Leova din 18 ianuarie 2019, a fost mentinuta.

Drept urmare, este evident cd mentiunea despre casarea sentintei in latura
penala privind acuzarea lui Poclit Vasile V. de savarsirea infractiunii prevazute
de ”...art. 42 alin. (3), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal...” este contrara celor statuate
in hotdrarea noud adoptatd, in dispozitivul careia lipseste o noua solutie referitor
la invinuirea data.

Totodata potrivit dispozitivului pronuntat a fost incetat procesul penal in
privinta lui Ivanov Vitalie pe art. 42 alin. (5), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal in

temeiul prevederilor art. 1 si 2 a Legii privind amnistia cu nr. 210 din 29.07.2016,
in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, desi prin ordonanta de modificare a invinuirii inculpatului i-a fost
atribuita calitatea de autor a infractiunii - art. 42 alin. (2) CP. (f.d. 70, vol. II)

9.2 Referitor la invinuirea adusa inculpatului Poclit Vasile V. in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs ordinar, in
contextul criticilor abordate de procuror, constatd ca instanta de apel a
argumentat solutia de achitare prin argumente contradictorii, care in fond se
exclud reciproc si nu sunt compatibile aceleiasi fapte penale.

Potrivit rechizitoriului (f.d. 328-330, vol. I), inculpatului Poclit Vasile V. i
se imputd comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, dupa

indicele calificative: “folosirea intentionata de cdtre o persoana publicd a situatiei
de serviciu, In alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice”, si art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal dupa
indicii: “falsificarea numdrului de identificare ale caroseriei prin stergere,
inlocuire, dacd aceste actiuni au fost savarsite de doud sau mai multe persoane”.

La etapa examinarii cauzei de cdtre prima instanta, procurorul a intervenit
cu ordonanta de modificare a invinuirii, concretizand in aceasta ca actiunile lui
Poclit Vasile V. se subscriu infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal,
insa avand semnele calificative: ,folosirea intentionata de catre o persoana
publica a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice”.
(f.d. 80-82, vol. II).

Modificarea invinuirii a fost motivatda prin faptul ca, hotdararea Curtii
Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 327 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit.
d) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional textul ,intereselor publice
sau” din alin. (1) al art. 327 Cod penal si a fost recunoscut constitutional textul
,a situatiei de serviciu” din aceiasi norma, In masura in care, se refera la
atributiile de serviciu acordate prin lege.

Mai mult ca atat, asa cum este indicat mai sus, din calificarea actiunilor lui
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Poclit Vasile V. in paza art. 327 alin. (1) Cod penal, a fost introdusd sintagma
,din interes material ori din interese personale”, in legatura cu faptul ca, potrivit
Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 60 din
07.04.2016 (Monitorul Oficial nr.123-127/246 din 06.05.2016) in art. 327 Cod penal
la alineatul (1), textul ,in interes material ori in alte interese personale,” a fost
exclus.

Totodata, constatand calitatea de organizator de comiterea infractiunii
prevazute de art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, a modificat invinuirea si in aceasta
parte, actiunile inculpatului fiind incadrate potrivit art. 42 alin. (3), 276 alin. (2)
lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative: , organizator, persoana care a organizat
savdrsirea infractiunii prevazute de art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, precum si dirijarea
realizdrii ei, adicd organizarea si dirijarea realizdrii infractiunii de falsificarea numdrului
de identificare a caroseriei prin stergere si inlocuire: dacd aceste actiuni au fost savdrsite
de doud sau mai multe persoane”.

Prin sentinta primei instante Poclit Vasile V. a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa in formd de amendd in mdrime de 400 (patru sute) unitati
conventionale, totodatd, a fost incetat procesul penal de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 42 alin. (3), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca exista
alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecdtoresti a dispus achitarea inculpatului Poclit Vasile de invinuirea
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, din motivul
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. In partea invinuirilor aduse in
baza art. 42 alin. (3), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, sentinta a fost mentinuta fara
modificdri.

Curtea de apel si-a motivat solutia de achitare a inculpatului Poclit Vasile
V., de comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal prin faptul
ca ”...potrivit redactiei infractiunilor incriminate inculpatului Poclit Vasile V., in Codul
penal, rezultd cd infractiunea prevazutd de art. 276 este o normd speciald in raport cu
art. 327 Cod penal. Or, art. 276 Cod penal, care se referd la falsificarea elementelor de
identificare a unitdtilor de transport de citre o persoand publicd (alin. (2) lit. ¢) al
acestuia articol) este o normd ,,speciald” in raport cu norma ,generald” de la art. 327
Cod penal - ceea ce face inacceptabild retinerea concursului de infractiuni in cadrul
prezentei cauze penale.”, fara a tine cont ca potrivit actului de Invinuire si
ordonantei de modificare a Invinuirii, inculpatului i se imputa comiterea
infractiunii prevazute de art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Colegiul penal largit constatd cd instanta de apel facand trimitere la natura

juridica a circumstantei agravante - cu folosirea situatiei de serviciu, specificate
la alin. (2) lit. c) al art. 276 Cod penal, fara o argumentare convingatoare in sensul
dat, a depasit limitele invinuirii formulate in actul de sesizare a instantei de
judecata.
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Cazurile in care se adoptd sentinta de achitare sant enuntate la pct.1) - 5)
alin. (1) art. 390 Cod de procedurd penala.

Analizand partea motivanta a decizie instantei de apel, Colegiul penal
largit constatd cd instanta si-a argumentat solutia de achitare prin faptul ca ”...de
citre acuzare nu au fost prezentate probe convingatoare privitor la faptul cd, in ce mod
Poclit Vasile V., activind in calitate de sofer al mijlocului de transport, si-a folosit
situatia de serviciu la schimbarea numdrului caroseriei automobilului, adicd, de ce
anume situatia sa de serviciu a dus la schimbarea numdrului caroseriei mijlocului de
transport sus indicat.” - adica lipsa faptei infractiunii, temei de achitare prevazut
la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

In continuare, motivandu-si solutia adoptatd, instanta de apel, contrar
celor retinute mai sus, indicand prevederile art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penald, ajunge la concluzia “de achitare a inculpatului Poclit Vasile V. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, in legdturd cu lipsa
elementelor acestei infractiuni in actiunile sale”.

9.3 Referitor la invinuirea adusa inculpatilor Poclit Vasile D. pe art. 42 alin.
(5), 276 alin. (2) lit. b) Cod penal si Ivanov Vitalie pe art. 42 alin. (2), 276 alin. (2)
lit. b) Cod penal, instanta de recurs ordinar, in contextul criticilor abordate de
procuror, in legatura cu incetarea procesului penal in privinta ultimilor, in
temeiul art. 1 si 2 a Legii privind amnistia cu nr. 210 din 29.07.2016 in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
retine cd instanta de apel aplicand prevederile legii nominalizate a omis sa
constate fapta infractionala imputata inculpatilor.

Conform art. 389 alin. (6) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei
de condamnare cu liberarea de pedeapsd sau, dupa caz, sentintei de
condamnare fard stabilirea pedepsei, instanta argumenteazd in baza cdror
temeiuri, prevdzute de Codul penal, adopta sentinta data.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei. Conform art. 57 alin. (1) Cod
penal, art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si (2), 10 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 210
din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, persoana care pentru prima
oara a savarsit o infractiune mai putin grava poate fi liberata de raspundere
penald dacd ea, dupa savarsirea infractiunii, a contribuit activ la descoperirea
acesteia. Amnistia se aplica persoanelor inculpate care manifesta cdinta activa
in cadrul procesului penal, care se determina in conformitate cu criteriile
stabilite la art. 57 din Codul penal, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei
comise.

Colegiul penal largit noteaza ca in cazul in care inculpatul refuza
incetarea procesului penal, conform alin. (1) si (2) din art. (2) Legea nr. 210,
instanta va judeca in continuare procesul penal in ordinea generald si, In urma
cercetdrii judecdtoresti, va constata, daca nu sunt incidente cazurile, prevdzute
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de art. 390 Cod de procedura penald, care conduc la pronuntarea unei hotarari
de achitare.

Iar, in situatia in care, dupa verificarea si aprecierea probatoriului, se va
exclude incidenta art. 390 Cod de procedura penald, instanta urmeazd sa
constate ca fapta infractionald a avut loc si a fost sdvarsitd de inculpat, iar
ultimul este vinovat de comiterea infractiunii incriminate, insa, dacd inculpatul
intruneste criteriile stabilite de art. 1 din Legea nr. 210 si nu cade sub incidenta
art. 10 al legii date, conducandu-se de prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, se va dispune incetarea procesului penal.

Se considerd cd erorile comise nu pot fi inldturate de catre instanta de
recurs in prezenta procedurd, deoarece ea nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor legii procesual-penale.

In asemenea conditii, Colegiul Penal largit statueaza cd, decizia instantei
de apel in cauza datd, este afectatd in partea motivarii solutiei adoptate si
prezinta deficiente majore, ceea ce este incident cazului de casare invocat in
speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile
admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de ajudeca cauza
si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat
apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu
de prevederile art. 436 Cod de procedurd penala: sa se pronunte la modul
cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
motivelor esentiale invocate in cerere de apel, sd cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii inaintate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara in
acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, pentru a pronunta o
hotdrare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul-sef al Procuraturii
de circumscriptie Cahul, Calendari D., caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 16 decembrie 2020, in cauza penald in privinta lui
Poclit Vasile xxxx, Poclit Vasile xxxx si Ivanov Vitalie xxxx si dispune
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
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Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata este pronuntata la 03 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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