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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Zadorojnii Ludmila in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2021, in cauza penald in
privinta lui

Pitula Grigore xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.11.2014 - 10.03.2017;
Instanta de apel: 03.12.2020 - 30.03.2021;
Instanta de recurs: 14.07.2021 — 01.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 10 martie 2017, Pitula
Grigore a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art.192 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art.192 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor a fost stabilita inculpatului Pitula Grigore pedeapsa definitiva 6 ani
inchisoare. Iar, in conformitate cu prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin sentinta judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din
26.08.2015 i-a fost stabilita inculpatului Pitula Grigore pedeapsa definitiva 8 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile a partilor vatamate Vrabie Ana-Maria, Lopatenco Ana, Solcan
Svetlana si Stegarescu Natalia au fost admise.

A fost incasat din contul inculpatului Pitula Grigore in beneficiul partii vatamate
Vrabie Ana-Maria suma de 500 lei cu titlu de prejudiciu material.

A fost incasat din contul inculpatului Pitula Grigore in beneficiul partii vatamate
Lopatenco Ana suma de 2 400 lei cu titlu de prejudiciu material.



A fost incasat din contul inculpatului Pitula Grigore in beneficiul partii vatamate
Solcan Svetlana suma de 2 200 lei cu titlu de prejudiciu material.

A fost incasat din contul inculpatului Pitula Grigore in beneficiul partii vatamate
Stegarescu Natalia suma de 3 270 lei cu titlu de prejudiciu material.

A fost din contul inculpatului Pitula Grigore in beneficiul partii vatamate Olga
Papanea suma de 8 164 lei.

Actiunea civild Tnaintata de catre Popovici Eugenia nu a fost susfinuta de catre
aceasta in cadrul cercetarii judecatoresti.

Partile vatamate Zrelov Natalia si Mitcul Victoria nu au inaintat actiuni civile.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Pitula Grigore la
17.10.2014, aproximativ la ora 10:00, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
aflandu-se in rutiera nr. 117, care se deplasa din directia str. Ismail spre str. A. Doga,
mun. Chisindu, a sustras pe ascuns din geanta cet. Vrabie Ana-Maria un portmoneu in
valoare de 200 lei, in care se aflau bani in suma de 500 lei, permis de conducere pe
numele cet. Vrabie Ana-Maria, abonament la sala de forta, card bancar ,,BCR", card de
reducere ,,Orange", cu bunurile sustrase parasind locul comiterii infractiunii, cauzand
partii vatamate o dauna materiald in proportii considerabile in suma totala de 700 lei.

Tot el, Pitula Grigore la data de 20.12.2014, in jurul orei 20:00, avand intentia
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in timp ce se deplasa cu maxi-taxi nr.
166 pe bd. Grigore Vieru mun. Chisindu, a sustras pe ascuns din geanta Zrelov Natalia
portmoneul cu costul de 200 lei, in care se aflau bani in suma de 200 lei, card bancar BC
"Moldindconbank" si buletinul de identitate pe numele acesteia, cauzand astfel partii
vatamate un prejudiciul material in suma totala de 400 lei.

Tot el, Pitula Grigore la 27.10.2010 aproximativ la orele 17:45 min. urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane in timp ce se deplasa cu
troleibuzul rutei nr.10 pe str. Puskin pana la bd. Renasterii, mun. Chisindu, folosindu-se
de neatentia pasagerii Lopatenco Ana, pe ascuns a sustras din geanta un portmoneu la
pret de 120 lei, in care se aflau bani in suma de 2 400 lei, card bancar ,,Victoriabank™ pe
numele Spinu Ecaterina si card bancar "Banca de Economii" pe numele Lopatenco Ana,
dupa care cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii
vatamate Lopatenco Ana un prejudiciu material considerabil in suma totala de 2 520 lei.

Tot el, Pitula Grigore 1a 03.02.2015, in intervalul de timp de la orele 15:00 pana la
orele 15:10 min., avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in timp ce se deplasa
CuU maxi - taxi nr. 117, de pe str. Ginta Latina spre str. N. Dimo mun. Chisinau a sustras
pe ascuns din geanta partii vatamate Popovici Eugenia portmoneul de dame la pret de
600 lei in care se aflau bani in suma de 180 lei, 20 euro care conform cursului BNM la
data de 03.02.2015 constituie suma de 360,36 lei, acte si card bancar pe numele acesteia,
cauzandu-i partii vatamate Popovici Eugenia un prejudiciu material in proportii
considerabile in suma totala de 1 140,36 lei.

Tot el, Pitula Grigore la 19.11.2014, aproximativ la orele 17:30, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in microbuzul de rutd nr.107, care se
deplasa de pe str. Uzinelor,17 spre str. T. Vladimirescu mun. Chisindu, pe ascuns a
sustras din geanta ce o detinea Papanea Olga un portmoneu cu costul de 600 lei, in care
se aflau mijloace banesti in suma de 4 000 lei si 30 euro care conform cursului BNM
constituie suma de 564 lei, cauzandu-i partii vatamate Papanea Olga, daune materiale in
proportii considerabile in suma totala de 5 164 lei.

Tot el, Pitula Grigore la 24.10.2014, aproximativ la orele 18:30, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane si insusirii lor ulterioare, dandu-si seama de



caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, aflandu-se in rutiera nr. 117, in regiunea strazii Dumitru
Riscanu, 20, mun. Chisinau, unde pe ascuns a sustras din geanta partii vatamate Solcan
Svetlana un portmoneu din piele la pret de 1 500 lei, in care se aflau bani in suma de 700
lei si un card bancar de la BC "Victoriabank", cauzand partii vatamate Solcan Svetlana o
paguba materiala considerabila in suma totala de 2 200 lei.

Tot el, Pitula Grigore la 15.07.2014, in jurul orei 17:30 min., avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se in troleibuzul cu ruta nr. 24,
folosindu-se de faptul ca nu era observat de nimeni, a sustras pe ascuns din geanta partii
vatamate Stegarescu Natalia, un portmoneu din piele de culoare cafenie de marca "Louis
Vuitton" la pret de 1 900 lei, in care se aflau mijloace banesti in suma de 1 370 lei, un
card bancar de la BC "Moldova Agroindbank", furtul fiind depistat de catre partea
vatamata la iesirea din troleibuz in str. Kiev 3, mun. Chiginau, astfel fiindu-i cauzate
partii vatamate Stegarescu Natalia daune materiale Tn proportii considerabile in suma
totala de 3 270 lei.

Tot el, Pitula Grigore la 24.12.2014, aproximativ la orele 21:30 min., avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, genti sau din alte obiecte
prezente la persoana, aflandu-se in troleibuzul nr.24, care se deplasa din sect. Riscani,
mun. Chisinau spre sect. Ciocana mun. Chisindu, pe ascuns a sustras din geanta ce o
detinea Mitcul Victoria bani in suma de 30 lei, buletin de identitate, permis de
conducere, polita de asigurare, doud carduri bancare "Moldinconbank" si
"Agroindbank".

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului Pitula Grigore se calificd pe epizodul
privind sustragerea bunurilor partii vatamate Vrabie Ana-Maria 1n baza art.186 alin.(2)
lit. d) Cod penal, furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu
cauzarea de daune in proportii considerabile; pe epizodul privind sustragerea bunurilor
partii vatimate Zrelov Natalia in baza art.192 alin.(1) Cod penal, pungasie, adica
actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din geanta prezenta la persoana; pe
epizodul privind sustragerea bunurilor partii vatamate Lopatenco Ana in baza art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal, furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile; pe epizodul privind sustragerea
bunurilor Popovici Eugenia in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune in
proportii considerabile; pe epizodul privind sustragerea bunurilor Papanea Olga in baza
art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile; pe epizodul privind
sustragerea bunurilor Solcan Svetlana in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, furt,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune in
proportii considerabile; pe epizodul privind sustragerea bunurilor partii vatamate
Stegarescu Natalia in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, furt, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune in proportii
considerabile; pe epizodul privind sustragerea bunurilor Mitcul Victoria in baza art.192
alin.(1) Cod penal, pungasie, adica actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane
din geanta.

3. Avocatul Zadarojnii Ludmila in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, cu incetarea procesului penal in privinta lui Pitula
Grigore in temeiul intervenirii actului de amnistie.



In motivarea cerintelor sale, apararea a evidentiat ci sentinta este ilegald si
neintemeiata, considera ca a fost incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2021, a
fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca la pronuntarea sentintei
prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Pitula Grigore a savarsit infractiunile imputate acestuia.

Instanta de apel a retinut cd, aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la prezenta cauza penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel analizdnd in ansamblu circumstantele cauzei, a conchis ca prima
instantd corect a concluzionat ca infractiunilor imputate inculpatului Pitula Grigore au
fost savarsite de ultimul, odata ce, pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a confirmat cu
certitudine vinovatia acestuia.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta, tinand cont de prevederile art.99-
101 Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre
parti, a audiat partea vatamata si martorul, a cercetat probele administrate la dosar, dand
citire proceselor-verbale si altor documente, verificandu-le si apreciindu-le just prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor si ca urmare corect a stabilit starea de fapt, incadrarea in
drept si vinovatia inculpatului Pitula Grigore.

4.2. Cu referire la aplicabilitatea amnistiei in privinta lui Pitula Grigore, instanta
de apel a reiterat prevederile art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Astfel, instanta de apel a considerat ca in privinta inculpatului Pitula Grigore nu
poate fi incetat procesul penal pe motivul intervenirii actului de amnistie, deoarece
ultimul nu Intruneste conditiile necesare pentru aplicarea actului de amnistie sus-indicat,
or potrivit art.(10) alin.1) lit. k) si m) al Legii nr. 210 din 29.07.2016, prevederile
art.art.1-9 nu se aplica persoanei: invinuite, inculpate sau condamnate care nu a reparat
integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este urmadritd sau, dupa caz, a
fost condamnati. In cazul persoanei condamnate se va tine cont de prejudiciul stabilit
prin hotdrarea judecatoreascd; 1in privinta careia a fost inlaturatd anterior raspunderea
penald, de trei sau mai multe ori, in temeiul Tmpacarii partilor conform prevederilor
art.109 din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

in temeiul art.(1), alin.(3) al Legii nr. 210 din 29.07.2016, aplicarea oricarei
modalitati de liberare de pedeapsa penald, prevazute de prezenta lege, poate avea loc
doar in conditiile in care organul de urmarire penald, instanta de judecata sau judecatorul
de instructie constata Intrunirea cerintelor stipulate la alin.(10).

Astfel, instanta de apel a retinut cd in privinta inculpatului nu pot fi aplicate
prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, or inculpatul Pitula Grigore
prin sentinta judecatoriei Buiucani din 26.08.2015 a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.192 alin.(1) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

In final, instanta de apel a reiterat ci inculpatul Pitula Grigore, nu a recunoscut
vinovdtia, anterior de 6 ori a fost incetat procesul penal in legaturd cu impacarea partilor,



inculpatul a reparat prejudiciul cauzat partilor vatamate Lopatenco Ana, Mitcul Victoria,
Papanea Olga, Popovici Eugenia, Solcan Svetlana, Stegarescu Natalia, Vrabie Ana-
Maria, Zrelov Natalia, motiv pentru care amnistia in cazul dat este inaplicabila.

5. Avocatul Zadorojnii Ludmila in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 8),
10), 11), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, contesta cu recurs decizia
instantei de apel si solicita casarea totala a acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei not hotarari prin care, fapta savarsitd de catre Pitula Grigore Iurie la 17.10.2014, in
privinta partii vatamate Vrabie Ana-Maria, sd fie incetatd, deoarece constituie o
contraventie, cu intervenirea termenului de prescriptie contraventionald, iar in privinta
celorlalte parti vatamate incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea amnistiei.

In motivarea cerintelor sale, apararea a invoca ci, instanta de apel nu a examinat
si nu s-a expus asupra apelului formulat personal de catre inculpatul Pitula Grigore.
Deci, apelantul a ramas "neauzit", or, instanta de apel nu a procedat la examinarea
argumentelor invocate de apelant si nu a motivat in modul cuvenit solutia.

Indica ca, instanta de apel a respins doar solicitarile avocatului Zadorojnii
Ludmila, iar apelul inculpatului a fost lasat fara examinare, sustine ca au fost verificate
doar aspectele cu care inculpatul din start a fost de acord si nu le-a contestat.

De asemenea, noteaza ca instanta de apel judecand cauza in procedura de apel
urma sa examineze toate circumstantele cauzei si sa se expuna asupra tuturor capetelor
apelului declarat in interesele inculpatului.

Enuntd ca, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de
a respinge o parte din cerinfele si argumentele apelantului in interesele inculpatului,
instanta de apel doar a copiat textul sentintei.

Evidentiaza ca, din textul deciziei instantei de apel Pitula Grigore nu a recunoscut
vinovatia si nu a recuperat dauna cauzata prin faptele comise, pe cand ultimul a sustinut
ca recunoaste vinovatia si se caieste de cele comise. In plus, sustine ci dauna cauzata
partilor vatamate Popovici Eugenia, Zrelov Natalia si Mitcul Victoria a fost restituita,
neavand careva pretentii fata de inculpat.

Retine cd, prin sentintd prima instantd a mentionat ca Pitula Grigore, la data de
17.10.2014, aproximativ la ora 10:00, prin actiunile savarsite a cauzat partii vatamate o
daund materiala in proportii considerabile in suma totald de 700 lei. Instanta de apel in
pct. 3 a Deciziel a precizat incadrarea juridicd pentru aceasta fapta in baza art.186
alin.(2) lit.d) Cod penal.

Sustine c¢a suma prejudiciului nu depaseste 845 lei (20% din cuantumul salariului
mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2014, aprobat prin HG nr. 1000 din
13.12.2013) si constituie proportii mici. Aceastd fapta urma a fi calificatd ca
contraventie, iar procesul incetat in pofida art.30 Cod contraventional, in legatura cu
intervenirea prescriptiei, care inlaturd raspunderea contraventionala.

Explica ca suma sustrasa constituie proportii mici, iar instanta de apel urma sa
inceteze procesul penal pe fapta data, deoarece fapta nu constituie infractiune.

Totodata, apararea relateaza ca contrar pozitiei apararii, la examinarea apelurilor
instanta de apel a procedat in lipsa partilor vatamate, chiar daca nu au fost legal citate.
Cu atat mai mult, ca sedinta s-a desfasurat prin intermediul teleconferintei, adica fara
participarea nemijlocita a inculpatului, care n-a avut posibilitatea de a depune cererea
scrisa de el. La fel, considera ca inculpatul nu a avut posibilitatea reala sa-si realizeze
dreptul sdu sa se impace cu partile vatamate, chiar daca prevederile stipulate in art.109
Cod penal (in redactia la momentul comiterii faptei) permitea impacarea.

Conchide ca, este gresita si pripita solutia instantei de apel de a respinge aplicarea



amnistiei, reiesind din pozifia partilor vatamate verificata la etapa judecarii cauzei in
prima instanta, care intre timp S-a schimbat.

Reiterand prevederile art.57 Cod penal, apararea conchide ca pentru aplicarea
amnistiei fatad de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel putin unul dintre
criteriile enumerate supra. lar, in cazul recunoasterii integrale a vinovatiei se considera
contribuire activa la descoperirea infractiunii. Pe cale de consecinta, retine ca aplicarea
prevederilor din art.2 a Legii nr.210 poate avea loc doar in conditiile in care instanta de
judecata constata intrunirea de catre inculpat a criteriilor stabilite la art.57 Cod penal nr.
985-XV din 18 aprilie 2002.

Concluzioneaza ca instantele de fond nu au judecat cauza penala in conditiile
legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, instanta de apel
nepronuntand-se asupra tuturor argumentelor din apel, motiv pentru care recursul ordinar
urmeaza a fi admis.

In final, a notat cd instantele ierarhic inferioare au incilcat grav principiul
legalitatii, principiul respectarii drepturilor, libertatilor si demnitatii umane, principiul
contradictorialitatii in procesul penal, astfel obligatiunea Constitutionala de a infaptui
justitia in stat a ramas neindeplinitd, apelurile declarate nu au fost examinate, sau au fost
examinate pur formal, tendentios si unilateral, nu s-a clarificat care circumstante sunt
relevante pentru prezenta cauza, s-a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit, in
legatura cu ce hotararile atacate urmeaza a fi casate.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penals,
procurorul depune referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de aparare,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseazd hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

Din continutul art.414 Cod de procedurd penald, rezultd cd instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar §i oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate
de prima instanta.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect
calificatd; daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; daca normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o nouid apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate




in apel.
Totodata, potrivit art.101 alin.(4) Cod de procedura penald, instanta de judecata

este obligatd sa puna la baza hotararii sale numai acele probe, la a caror cercetare au avut
acces toate pdrtile in egala masurd si sd motiveze in hotardre admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Colegiul constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din continutul recursului ordinar declarat, Colegiul penal largit constatd ca
titularul acestuia invoca temeiurile pentru recurs stipulate la pct.6), 8), 10), 11), 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penala, insd motiveaza recursul doar sub aspectul
temeiului de casare prevazut la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
Care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si este
expusa neclar.

In urma lecturirii textului deciziei, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel
nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si Tn acest context tine sd mentioneze
urmatoarele.

Instanta de recurs lecturand materialele cauzei penale, raportand cererea de apel
declarata de avocatul Zadarojnii Ludmila in numele inculpatului la continutul,
argumentele si motivarea cuprinsa in decizia instantei de apel constatd ca, instanta de
apel nu s-a expus asupra motivelor esentiale invocate in apel.

In acest sens, Colegiul penal largit evidentiaza ca instanta de apel a omis capitul
de cerere formulat in apel privind repunerea in termen a acestuia, avand in vedere faptul
ca sentinta a fost pronuntata la 10 martie 2017, iar apelul a fost de pus la 30 noiembrie
2020.

Astfel, instanta de recurs releva ca decizia instantei de apel este lipsita de coerenta
in procesul solutionarii cestiunilor ce tin de judecarea apelului si expunere a
argumentelor.

Prin urmare, capatul de cerere enuntat mai sus constituie un impediment de a
purcede la examinarea fondului apelului si asupra acestuia instanta de apel era obligata
sd se pronunte motivat, cu atdt mai mult cd, in lumina jurisprudentei CtEDO, desi
instantele nu sunt obligate sa se expuna asupra motivelor de respingere a fiecarui
argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania), acestea nu sunt scutite de
obligatia de a examina in modul corespunzator principalele motive invocate si de a le da
un raspuns (hotdrarea Moreira Ferreira versus Portugalia).

Totodata, instanta de recurs analizand continutul deciziei instantei de apel
evidentiaza divergente intre constatarile acesteia retinute in pct.9 a deciziei cu cele
retinute in pct.31 a aceleiasi decizii, si anume in partea constatatoare s-a indicat ca
inculpatul a recunoscut vina si se caieste de cele comise, iar in partea motivanta S-a
enuntat ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia.

Prin urmare, Colegiul penal largit tine sd mentioneze ca, motivarea hotararii
judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clara si coerentd, intrucat, pe de o parte,
este indispensabil necesard pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioara,
1ar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva arbitrariului,
furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Astfel, Colegiul penal explica cd motivarea hotararii reprezintd un element de



transparenta a justitiei inerent oricarui act jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este
rezultatul unui proces logic de analizd stiintifica a pretentiilor deduse judecatii,
dispozitiilor legale incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii
adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic care se reflectd in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceasta hotarare sd poatd fi verificatd in cadrul cdilor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs. (Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia.
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

In plus, instanta de recurs apreciaza drept intemeiat argumentul apararii precum ca
inculpatul a fost lipsit de posibilitatea reala de a-si realiza dreptul sa privind actul de
impacare cu partile vatamate. Or, la etapa judecarii in prima instanta cauza a fost
examinata in lipsa acestuia, iar in instanta de apel cauza a fost examinata in lipsa partilor
vatamate, Tn privinta carora instanta de apel doar partial a respectat procedura privind
citarea legald despre data, ora si locul examindrii cauzei penale.

Mai mult ca atat, reiesind din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata
a instantei de apel (f.d.228, vol.I), instanta de recurs a stabilit ca apararea a comunicat ca
pozitia partilor vatamate s-a schimbat ulterior audierilor efectuate de catre prima
instanta, insistand asupra prezentei si audierii partilor vatdmate in instanta de apel, insa
contrar pozitiei apararii instanta de apel a examinat cauza 1n lipsa acestora.

Astfel, instanta de recurs subliniazd ca instanta de apel urma sa elucideze pe
deplin chestiunile semnalate de aparare si numai dupa clarificarea acestora sa purceada
la verificarea criteriilor privind aplicarea amnistiei.

Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel nu si-a indeplinit obligatia de a
rejudeca cauza dupa regulile primei instante si de a pune la baza hotararii adoptate acele
probe, care urmeaza a fi cercetate in conditiile nemijlocirii §i contradictorialitdtii, dand
astfel posibilitate inculpatului Pitula Grigore de a se apara efectiv impotriva acuzatiilor
incriminate.

In acest sens, instanta de recurs retine si jurisprudenta CtEDO, care a stabilit ca
cei care au responsabilitatea de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui
acuzat ar trebui, in principiu, sa fie Tn masura sa audieze victimele, invinuitul si martorii
in persoana si sd evalueze credibilitatea declaratiilor date de acestia (Kashlev c. Estonia,
26 aprilie 2016, pct.48-50).

In lumina considerentelor relatate supra, Colegiul penal largit explica ci dreptul la
un proces echitabil include respectarea principiului egalitatii armelor. Aceasta, conform
jurisprudentei CEDO, presupune ca fiecare parte trebuie sda obtind o posibilitate
rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie net
dezavantajatd in raport cu adversarul siu. Intre parti trebuie, deci, si se mentind un
echilibru corect.

Din circumstantele expuse, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel
deficitar si-a motivat solutia, incalcand prevederile art.art.414, 417-418 Cod de
procedura penald, prin ce s-a comis eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala.

Sub acest aspect, la caz, Colegiul Penal largit atesta ca instanta de apel a comis
erori de drept, ce nu pot fi inldturate de instanta de recurs.



Pe de altd parte, instanta de recurs respinge argumentele apararii precum ca
,instanta de apel nu s-a expus asupra apelului formulat personal de catre inculpatul
Pitula Grigore”. Or, reiesind din inscrisurile care se regasesc la materialele prezentei
cauze penale nici nu a fost depus, inregistrat un apel formulat personal de catre
inculpatul Pitula Grigore.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sd inlature erorile mentionate,
sd tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate
si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectivd probelor administrate in cauza
si, iIn dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si
motivatd, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala, precum si sa
cerceteze minutios aspectele invinuirii Tnaintate, argumentand clar concluziile sale in
decizia adoptata, tindnd cont de motivele expuse in pct.7 al prezentei decizii.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Zadorojnii Ludmila in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30
martie 2021, in cauza penald in privinta inculpatului Pitula Grigore xxx, dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 03 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



