Dosarul nr. 1ra-201/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Elena Covalenco

Judecatori — Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun, lurie Bejenaru

Cu participarea:

Procurorului — Nicolai Suvac

Avocatului — Anatolie Lupascu

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Gh. Eremciuc, de avocatul N. Baban in
numele inculpatei Dogotari Eugenia, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 18
martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2013, in
cauza penala privind-o pe

Dogotari Eugenia Vasile, nascut la
24 august 1948, originara si locuitore din s.
Viisoara, r-nul Edinet, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13 septembrie 2012- 18 martie 2013;
Instanta de apel: 09 aprilie 2013- 12 iulie 2013;
Instanta de recurs: 06 noiembrie 2013- 15 aprilie 2014.

Procedura de citare a fost indeplinita.
S-au prezentat:
Procurorul, care a solicitat admiterea recursului inaintat in sensul declarat si

respingerea recursului declarat de avocatul Nicolac Baban in numele inculpatei
Dogotari Eugenia, ca fiind neintemeiat.

Avocatul Anatolie Lupascu in numele inculpatei Dogotari Eugenia, care a

sustinut recursul declarat de avocatul Nicolae Baban in numele inculpatei, solicitind
admiterea in sensul declarat si respingerea recursului inaintat de procuror.

Asupra recursurilor ordinare in cauzd, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 18 martie 2013, Dogotari Eugenia a
fost condamnata in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a
exercita activitatea In domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 4
(patru) ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii
pedepsei pe un termen de 4 (patru) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Dogotari
Eugenia, in perioada lunii aprilie 2012 - 12 iunie 2012, a semanat si a cultivat ilegal
pe cotele de teren, ce-i apartin cu drept de proprietate, cu numarul cadastral
4151204095 si 4151204096, amplasate in extravilanul s. Viisoara, r-nul Edinet, pe o
suprafata de 2,2101 ha plante de cinepa.

La 12 iunie 2012, intre orele 16.00 — 21.30, de catre colaboratorii de politie a
Comisariatului de Politie Edinet, in timpul cercetarii terenurilor agricole mentionate
au fost depistate 20735 plante asemanatoare cu planta de cinepd, care erau cultivate
ilegal, fara scop de instrdinare, dintre care 66 plante au fost transmise pentru
efectuarea expertizei.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 486, din 15 iunie 2012,
masa vegetald neuscata, de culoare verde (66 exemplare cu tulpind, frunze si virfuri),
ridicata de pe terenul agricol, ce apartine lui Dogotari Eugenia, situata in extravilanul
S. Viisoara r-nul Edinet, sunt plante de cinepa. Aceste plante au fost examinate de
catre expertul chimist a CPM in cadrul raportului cu nr. 486, din 15 iunie 2012 si la
20 iunie 2012 au fost anexate la cauza penala in calitate de corpuri delicte.

Conform Hotaririi Guvernului RM nr. 79, din 23 ianuarie 2006, plantele de
cinepd Tn numar de 20735 constituie plante care contin substante narcotice i sunt in
proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a depus apel, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie
condamnata in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 2 ani 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a activa in domeniul de circulatie a substantelor narcotice.

In argumentarea apelului declarat procurorul a invocat, ca pedeapsa aplicata
in privinta inculpatei este prea blindd in raport cu gravitatea faptei de care a fost
recunoscuta vinovatd, suspendarea conditionatd a pedepsei cu 1inchisoare este
nejustificatd, instanta nu a tinut cont de circumstantele cauzei, precum si de atitudinea
inculpatei fata de consecintele infractiunii comise, instanta nu a tinut cont de
pericolul social al infractiunii sdvirsite, de scopurile pedepsei, respectiv nu a tinut
cont de Hotarirea Curtii Supreme de Justitie nr. 16, din 31 mai 2004 ,,Cu privire la
individualizarea pedepsei”, la acest capitol, procurorul a invocat ca instanta nu a tinut



cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, de motivul si scopul
infractiunii, de personalitatea vinovatei.

3.1. Impotriva sentintei a depus apel si avocatul Ghenadie Odobescu in
numele inculpatei, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri de achitare, pe motiv ca inculpata nu a savirsit infractiunea imputata, pe
motiv ca lipseste obiectul infractiunii.

In argumentarea apelului avocatul a invocat ca:

1.sentinta instantei de judecatd este una neintemeiatd, la baza careia au fost
puse circumstante ce nu au fost constatate in sedinta de judecata, iar declaratiile
martorilor au fost schimonosite si interpretate neobiectiv numai in folosul acuzarii,
prin ce a fost incalcat principiul prezumptiei nevinovatiei, garantat in art. 21 din
Constitutia RM;

2.l1a adoptarea sentintei instanta:

- nu a acordat deplind eficientd prevederilor art. 384 alin. (3), 389 alin. (2)
Cod de procedurd penald, potrivit carora sentinta trebuie sa fie legald, intemeiata,
motivatd; sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, iar vina urmeaza
sa fie doveditd numai prin probe incontestabile, pertinente, concludente, utile si
veridice;

- nu a tinut cont de prevederile art. art. 1 alin. (1), 7, 8 Cod de procedura
penald, nu a respectat principiului legalitatii;

- nu a tinut cont de faptul, ca de cétre organele de urmarire penald s-a Tnaintat
in privinta inculpatei o invinuire neclara, iar instanta a preluat aceasta invinuire;

- nu a tinut cont de faptul, ca pe cauza este lipsa concluzia expertului precum
ca toate plantele ridicate de pe terenurile inculpatei ar fi atribuite la mijloace
narcotice, fiind concluzie doar in raport cu 66 plante, dar si aceasta incompleta, dat
fiind ca in concluzie nu se contine informatie, daca acestea contin substante
narcotice;

- a preluat ca proba actul de constatare a specialistului (care nu poate fi ca
proba in conditiile art. 93 Cod de procedura penald), unde se indica ca terenurile sunt
In stare bund, sunt afinate, pe rinduri se afla plante de cinepa, dar cite anume
specialistul nu concretizeaza;

- aretinut ca probd actul de constatare a specialistului, fara a tine cont, cd s-a
dispus distrugerea plantelor ce sunt asemanatoare cu cinepa, fara ca ele sa fie date la
expertiza pentru a stabili cu certitudine ce fel de plante sunt;

- nu a acordat suficienta eficientd prevederilor art. 314 alin. (1) Cod de
procedura penald, care reglementeaza caracterul nemijlocit al procesului de judecare
a cauzei, anume instanta este obligatd, in cursul judecarii cauzei sd cerceteze
nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea
acestora, inclusiv sa cerceteze corpurile delicte. Desi corpurile delicte nu au fost



prezentate pentru a fi cercetate nemijlocit in proces, instanta a dedus vinovatia
inculpatei.

- nu a tinut cont de faptul, ca initial Dogotari Eugenia este invinuita de faptul
ca a cultivat, nu a semanat plante de cinepa care contin substante narcotice, ulterior
fiind modificata invinuirea. La acest capitol, instanta nu a dat eficienta pct. 4 alin. (2)
din Hotarirea Plenului CSJ RM nr. 02 din 26. 12.2011 ,,Cu privire la practica
judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor”, care reglementeaza ca
prin cultivarea plantelor care contin substante narcotice sau psihotrope se considera
ansamblul lucrarilor ce tin de ingrijirea, udarea, plivirea, tratarea cu ingrasaminte,
afinarea solului, nimicirea daunatorilor si alte activitati de mentinere in bune conditii
a plantelor care contin substante narcotice sau psihotrope, precum si recoltarea
acestora;

- nu a tinut cont de faptul, ca pina la recoltarea cinepii nu s-a ajuns, deoarece
era data de 12 iunie 2012, iar procurorul nici macar nu a probat faptul ca plantele
depistate au crescut sau nu pe terenul ce apartine inculpatei, in conditiile cind
Dogotari Eugenia neaga acest fapt, iar invinuirea este contrara cerintelor stipulate la
art. 281 Cod de procedura penala,

- nu a tinut cont de faptul, ca procurorul nu a probat faptul cultivarii plantelor
de cinepa de catre Dogotari Eugenia (ingrijirea, udarea, plivirea, tratarea cu
ingrasaminte, afinarea solului, nimicirea daunatorilor si alte activitati de mentinere in
bune conditii a plantelor care contin substante narcotice), nici un martor sau alte
probe nu au dovedit aceste fapte, ceea ce se vede chiar din partea descriptiva a
sentintet;

- nu a tinut cont de faptul, ca nu au fost prezentate probe, ca anume inculpata
ar fi semanat, ingrijit plantele de cinepd, mai ales in conditiile, cind aceasta nu a
recunoscut fapta, iar la terenurile ce le are in proprietate Dogotari Eugenia sau
membrii familiei acesteia, are acces orice persoana ce putea semana cinepa.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2013 au
fost respinse apelurile declarate, ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, la
aplicarea pedepsei instanta de fond a tinut cont de prevederile art. art. 7, 75, 61 Cod
penal, numindu-i inculpatei o pedeapsa coraportatid la persoana ei, la caracterul si
gradul de pericol social al celor savirsite, tinind cont de toate circumstantele atit
atenuante cit si agravante, care in speta sunt lipsd, cit si de datele ce configureaza
personalitatea ei.

Colegiul penal a considerat, ca suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
in privinta inculpatei a fost dispusa de cétre prima instantd cU respectarea cerintelor
art. 90 Cod penal. Totodata, instanta de apel a mentionat, ca in apelul depus de
procuror nu s-a invocat care circumstante ce au stat la baza aplicarii art. 90 Cod penal



de catre instanta de fond si nu ar corespunde prevederilor legale, sau ca pe cauza sunt
prezente alte circumstante, care ar fi in defavoarea inculpatei, cit si in defavoarea
criteriilor de individualizare utilizate la stabilirea pedepsei acesteia.

Astfel, Colegiul penal a considerat, ca instanta de fond corect a concluzionat,
ca nu este rational ca inculpata sid execute pedeapsa stabilitd real, iar pedeapsa
conditionata este una echitabila.

Mai mult, instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond reiesind din
gravitatea infractiunii, i-a numit inculpatei o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani (in conditiile cind sanctiunea infractiunii, prevazuta de art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 1 la 6 ani), pe cind in
apelul depus, procurorul desi invoca, ca motivul depunerii apelului este blindetea
pedepsei numite inculpatei, in acelasi timp, prin cererea de apel solicitd numirea unei
pedepse de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni, fapt ce denota, ca de facto se
pledeaza pentru diminuarea pedepsei numite inculpatei, pozitie, care, de altfel, a fost
sustinuta si de catre procurorul participant in sedinta instantei de apel.

Referindu-se la apelul avocatului, instanta de apel a mentionat ca, vinovitia
inculpatei a fost dedusa de catre instanta de fond reiesind din totalitatea de probe,
prezentate si administrate n sedinta de judecata ca: declaratiile martorilor audiati, cit
si a probelor scrise. Aceste probe, cercetate de cdtre instanta de fond si retinute ca
fiind relevante, sunt intr-adevar suficiente pentru a deduce vina inculpatei pentru
infractiunea ce 1 s-a incriminat.

Totodata, Colegiul penal a reiterat ca, in sedinta instantei de apel inculpata desi
initial nu si-a recunoscut vina, dupa vizionarea inregistrarii video a cercetdrii la fata
locului, nu a negat faptul, ca intr-adevar loturile de pe care se stringeau plantele de
cinepa 1i apartin cu titlu de proprictate. La fel, dinsa nu a negat faptul, ca loturile
respective au fost prelucrate de catre ea personal, iar timp de 0 luna nu a mai fost pe
la deal, considerind ca cineva special a facut lucrul dat, in scop de rafuiala. A auzit,
ca prin sat au mai fost depistate plante de cinepa si pe alte terenuri.

Instanta de apel a dat apreciere critica afirmatiilor inculpatei cum ca ea nu ar
fi cultivat plantele de cinepa, ci cineva, care ar fi vrut s le faca rau. Or, tot ea, in
acelasi timp 1n instanta de apel, a mentionat ca a prasit cu vre-o luna inainte lanul de
porumb, unde au fost depistate plantele de cinepa si precum ca la acel moment pe
lotul de pamint ce-i apartine nu erau plante de cinepa, declaratii ce se combat prin
actul de constatare a specialistului din 12 iunie 2012 (f.d. 13).

Astfel, din actul de constatare a specialistului din 12 iunie 2012, intocmit de
inspectorul control semincer Z. Rosca, rezulta ca s-a constatat, ca printre rindurile de
porumb sunt observate plante de cinepa. Planta de cinepa avea inaltimea de pina la
0,6 m., ea este In faza de vegetatie si pe unele plante se observa infloriscentele.
Terenul se afld intr-o stare buna, este afinat la timp. Cinepa si porumbul au fost
semanate impreund, or, fiind semanate impreund, conform concluziei specialistilor, se

deduce, ca inculpata, ce a afirmat, ca ea personal a prasit lanul de porumb, a prasit in



acel timp si plantele de cinepa, actiune, ce potrivit explicatiilor date in pct. 4 alin. (2)
din Hotararea Plenului CSJ RM nr. 02 din 26.12.2011" Cu privire la practica
judiciard de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor for si a precursorilor" se intelege cultivarea
lor, or, prin cultivarea plantelor care contin substante narcotice sau psihotrope se

considera ansamblul lucrarilor ce tin de ingrijirea, udarea, plivirea, tratarea cu
ingragaminte, afinarea solului, nimicirea daunatorilor si alte activitati de mentinere
in bune conditii a plantelor, care contin substante narcotice sau psihotrope, precum si
recoltarea acestora.

Astfel, instanta de apel a specificat ca cele mentionate mai sus atestd univoc
prezenta laturii obiective a infractiunii incriminate in actiunile inculpatei si prezenta
obiectului infractiunii, ce demonstreaza cd anume 20 735 plante de cinepa au fost
depistate pe pe lotul ce apartine inculpatei, ca anume toate aceste plante au fost
recunoscute ca corp delict, ca din ele au fost verificate 66 plante, care conform
concluziei expertului au fost atribuite la mijloace narcotice, concluziile fiind valabile
si pentru celelalte plante ridicate la fata locului /prin extindere/, toate aceste plante
fiind supuse lichidarii.

Colegiul penal nu a retinut si sustinerile apelantului precum ca, la adoptarea
sentintei instanta nu a acordat destuld eficientd prevederilor art. 384 alin. (3), 389
alin. (2) Cod de procedura penala. Or, instanta si-a motivat sentinta, a indicat pentru
care motive a admis unele probe si le-a respins pe altele, si-a argumentat pozitia
legata de solutia adoptatd in sensul respectiv, concluziile instantei sunt bazate pe
probe concrete, dar nu pe presupuneri, dupa cum sustine autorul apelului.

Judecind cauza, instanta de apel a retinut ca pe parcursul urmaririi penale de
catre organul de urmarire penald au fost admise unele incalcari procesuale, ce au dus
la atingerea unor drepturi ale inculpatei, insa aceste incdlcari nu pot afecta sentinta
instantei de fond, nu pot duce la desfiintarea si achitarea acesteia de sub invinuirea
adusa.

In aceastd ordine de idei s-a specificat, ¢ organul de urmirire penala, contrar
cerintelor art. 158 Cod de procedura penald, nu a recunoscut ca corp delict CD cu
inregistrarea video a cercetarii la fata locului, si nu a dispus atasarea acestuia la
materialele cauzei din f.d. 12, nu a luat masuri in vederea pastrarii si prezentarii la
expertizd a celor 66 plante de cinepa, luate ca mostre de la fata locului, in ordinea
stabilita de art. 159 alin.(3) Cod de procedura penala, astfel zadarnicind posibilitatea
efectudrii expertizei in ordinea stabilitd atit in cadrul urmaririi penale, cit si al
instantei de judecata, dupa cum si a cercetarii acestora in sedinta de judecata, prin ce
Nu s-a asigurat exercitarea deplind a dreptului la aparare a inculpatei.

5. Impotriva hotaririlor mentionate, procurorul a declarat recurs ordinar,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care
solicita casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta in alt
complet de judecata.



In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, atit prima instanta cit si
instanta de apel nu au dat apreciere cuvenitd circumstantelor cauzei si anume:
caracterului si gravitatea infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise,
personalitatea si corectarea vinovatului.

Totodatd, recurentul e reiterat ca stabilirea pedepsei inculpatei cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, este nefondata.

5.1. Recurs ordinar impotriva hotaririlor mentionate a declarat avocatul
Nicolae Baban in numele inculpatei, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare,.

Recurentul a invocat in recursul declarat ca inculpata a fost condamnata
neintemeiat, nefiind stabilit motivul, iar cauza datd a fost examinatd superficial,
bazindu-se doar pe presupuneri, in rest, recursul a fost motivat cu aceleasi argumente
ca si in apel.

6. Judecind recursurile ordinare in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse
din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece §i in baza temeiurilor
neinvocate, fard insd a i se agrava situatia.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

6.1. Referitor la recursul declarat de procuror, Colegiul penal largit retine ca,
s-a invocat ca temei pentru recurs faptul, ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, prevederi stipulate in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala,

Insd, instanta de recurs constati, cd aceste prevederi la care se referd
procurorul-recurent nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de
drept care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, dar
critica aceasta hotarire numai referitor la pedeapsa inchisorii, stabilitd cu suspendarea
conditionatd a executarii ei pe un termen de proba.



Instanta de recurs retine, ca pedeapsa numita inculpatei este una echitabila, la
numirea careia s-a tinut cont de circumstantele atenuante, de personalitatea acesteia,
de lipsa agravantelor, astfel incit pedeapsa corespunde prevederilor art. 7, 61, 75
Cod penal si este 1n limitele sanctiunii prevazute in art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
fiind respectate cu strictete prevederile art. 90 Cod penal.

In aceastid ordine de idei, Colegiul penal lirgit considerd, ci argumentele
invocate de procuror nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate, or
acestea au fost obiectul judecarii in instanta de apel, concluzia fiind una legala,
intemeiata si absolut motivata, si decizia instantei de apel corespunde prevederilor
art. 414, 417 Cod de procedura penala.

6.2. Referitor la recursul ordinar declarat de avocat, Colegiul mentioneaza ca,
instanta de apel judecind cauza si verificind probele administrate legal de catre
organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, a ajuns la concluzia ca instanta de fond corect a stabilit
vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 90
Cod penal.

Totodata, Colegiul mentioneaza, ca criticile formulate de recurent in recurs si
anume faptul ca inculpata a fost condamnata neintemeiat, nefiind stabilit motivul, iar
cauza datd a fost examinata superficial, bazindu-se doar pe presupuneri, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, dindu-li-se 0 motivare
corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa, reiterind ca vinovétia inculpatei a
fost dedusa de catre instanta de fond reiesind din totalitatea de probe, prezentate si
administrate in sedinta de judecata ca: declaratiile martorilor audiati, cit si a probelor
scrise. Aceste probe, cercetate de catre instanta de fond si retinute ca fiind relevante,
sunt intr-adevar suficiente pentru a deduce vina inculpatei pentru infractiunea ce 1 s-a
incriminat.

Mai mult ca atit, instanta de apel a facut referire si la faptul ca in sedinta de
judecata, inculpata nu a negat faptul, ca loturile respective au fost prelucrate de catre
ea personal, a mentionat ca a prasit cu vre-o luna inainte lanul de porumb, iar
conform actului de constatare a specialistului din 12 iunie 2012, rezulta ca s-a
constatat, ca printre rindurile de porumb sunt observate plante de cinepa. Planta de
cinepd avea inaltimea de pina la 0,6 m. Planta de cinepa este in faza de vegetatie si pe
unele plante se observa inflorescentele. Terenul se afld intr-o stare buna, este afinat la
timp. Cinepa si porumbul au fost semanate impreuna, or, fiind semanate mpreuna,

conform concluziei specialistilor, se deduce, ca inculpata, ce a afirmat, ca ea personal
a prasit lanul de porumb, a prasit in acel timp si plantele de cinepa.



Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs judeca cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece §i in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului. Aceastd dispozitie
legald defineste natura juridica a recursului ca fiind o cale de atac devolutiva de drept.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit nu constati comiterea erorilor de
drept la judecarea cauzei, care ar servi drept temei pentru casarea hotaririlor recurate,
deoarece instanta de fond, a adoptat o hotarire legala si intemeiata, ulterior mentinuta
de catre instanta de apel, astfel recursurile ordinare declarate de procuror si de avocat
in numele inculpatei, urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririlor
atacate.

1. in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Gh. Eremciuc, de avocatul N. Baban in
numele inculpatei Dogotari Eugenia, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 18
martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 1ulie 2013, in
cauza penala privind-o pe Dogotari Eugenia Vasile, cu mentinerea hotaririlor
contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrald semnatd la 08 mai 2014 si pronuntatd in sedinta publica la 13
mai 2014.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun

lurie Bejenaru



