Dosarul nr. 1ra-2212/2021
1-21007766-01-1ra-13122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Melinteanu Calin in numele inculpatului Berjan Serghei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 septembrie 2021 si a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
10 martie 2021, in cauza penala in privinta lui

Berjan Serghei xxxxx, nascut la xxxxx, originar din r-
xxxx si domiciliat in xxxx.

Termenii de examinare:
prima instanta: 19.01.2021 - 10.03.2021;
instanta de apel: 24.05.2021 - 14.09.2021;
instanta de recurs:13.12.2021 — 02.02.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 martie
2021, Berjan Serghei xxxxx a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2), lit. d) Cod penal, si in baza acestei Legi cu
aplicarea art.70 alin.(31Cod penal si art.364! alin.(8) Cod de procedura penala
a fost condamnat la 8 (opt) ani si 5 (cinci) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa partial actiunea civila si dispusa incasarea de la Berjan
Serghei in beneficiul succesorului partii vatamate, Gindea Cristina a sumei de
300 000 (trei sute mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest cerinta a fost
respinsa ca neintemeiata.

A fost admisa cererea procurorului, dispunandu-se incasarea din contul
lui Berjan Serghei in beneficiul Statului a sumei de 28 492 (doua zeci si opt mii
patru sute nouazeci si doua) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instanta a constatat in fapt ca:

Berjan Serghei, la 28 noiembrie 2020, in intervalul de timp de la orele
20:00, pana la orele 21:00, in timp ce se afla in adiacentul Palatului National
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,Nicolae Sulac” situat pe str. Puskin 21, mun. Chisinau, a observat pe scarile
laterale a Palatului cum paznicul fugarea niste persoane.

In continuare, Berjan Serghei apropiindu-se de acestia si dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind
in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptata
la atingerea scopul sau, a initiat un conflict cu angajatul Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta al MAI, Gindea Sergiu, care se afla la
serviciu in schimbul de noapte, si potrivit sarcinilor fisei de post desfasura
lucrari de prevenire si stingere a incendiilor la obiectivele de importanta
strategica Presedintia, Parlamentul, Guvernul Republicii Moldova si Palatul
National ,Nicolae Sulac”.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Berjan Serghei manifestand
un cinism si obraznicie deosebita, exprimand o vadita lipsa de respect fata de
o persoana mai in varsta si care isi indeplinea atributiile de serviciu, folosindu-
se de dezvoltarea sa fizica sportiva, constientizand ca este mai puternic ca
victima, in prezenta unui minor, in timpul conflictului, intentionat i-a aplicat
lui Gindea Sergiu o lovitura cu piciorul in cutia toracica, apoi mai multe lovituri
peste cap, doborandu-I1 la pamant fara cunostinta, iar ca urmare a vatamarilor
primite Gindea Sergiu a decedat pe loc, fara a-si reveni din starea de
inconstienta.

Potrivit concluziei Raportului de expertiza judiciara nr.202003C3021 din
23 decembrie 2020, lui Gindea Sergiu i-au fost cauzate, trauma cranio-
cerebrala inchisa, cu hemoragii in tesuturi moi pericraniene, subdural (50ml),
hemoragie subarahnoidiana si intra-cerebrala, fractura nasului, leziuni
corporale produse intra-vital, ce prezinta in comun pericol pentru viata si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala grava si sunt in legatura
cauzala cu survenirea mortii.

Astfel, actiunile lui Berjan Serghei au fost incadrate juridic in baza
art. 145 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi - ” omorul intentionat
savarsit in legatura cu indeplinirea de cdtre victima a obligatiilor de serviciu sau
obstesti”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, au declarat apeluri:

3.1. Succesorul partii vatamate Gindea Cristina, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Berjan Serghei sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(2), lit. d) Cod penal, la o
pedeapsa cu inchisoare pe un termen maxim, cu incasarea din contul lui
Berjan Serghei in beneficiul succesorului partii vatamate Gandea Cristina a
sumei de 1 000 000 (un milion) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In sustinerea apelului, succesorul partii vitamate a invocat ca:

-in privinta inculpatului nu puteau fi aplicate prevederile art.364! alin.(8)
Cod de procedura penala, deoarece Berjan Serghei nu a recunoscut integral
toate circumstantele de fapt si vinovatia in modul in care acestea au fost
descrise in rechizitoriu, precum si probele acumulate la faza de urmarire
penala, fapt ce denota caracterul declarativ al cererii inculpatului, avand drept
scop beneficierea din partea acestuia a reducerii pedepsei;



- potrivit rechizitoriului, anume Berjan Serghei, a fost initiatorul
conflictului cu partea vatamata Gindea Sergiu, fapt negat de inculpat.
Inculpatul a negat si faptul ca i-a aplicat partii vatamate Gindea Sergiu ”o
lovitura cu piciorul in cutia toracica, apoi mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste cap”;

- potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 202003C3021 din
23.12.2020, leziunile corporale in regiunea capului partii vatamate Gindea
Sergiu, au fost cauzate drept rezultat al minim 2 si mai multe lovituri, respectiv
in cazul in care inculpatul declarand ca i-a aplicat partii vatamate Gindea S.
numai o lovitura in regiunea capului si a negat concluziile raportului de
expertiza s-a impus respingerea cererii inculpatului de examinare a cauzei in
procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, cu
reluarea cercetarii judecatoresti si examinarea cauzei in procedura generala;

- instanta de fond eronat a aplicat fatd de inculpat a prevederilor
art.70 alin.(3!) Cod penal, deoarece acesta nu a recunoscut vinovatia, nu a
constientizat gravitatea faptei si consecintelor acesteia, cainta inculpatului
Berjan Serghei constituind de fapt o incercare pentru a-si negocia o pedeapsa
mai blanda pentru cele comise, pe care el nu o merita, mai mult circumstantele
comiterii infractiunii de catre Berjan Serghei indica la pericolul social sporit al
inculpatului si necesitatea aplicarii celei mai drastice pedepse in privinta
acestuia in limitele generale prevazute de legea penala;

- la solutionarea actiunii civile inaintate, instanta eronat a aplicat
normele materiale, incasand in beneficiul succesorului partii vatamate suma
de 300 000 lei, suma stabilita reiesind din cosul minim de consum si din
posibilitatile financiare ale inculpatului, fara a da o apreciere a extinderii
suferintelor sale, a fiicei si a parintilor sotului.

3.2. Avocatul Melinteanu Calin in numele inculpatului, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei in latura penala, cu adoptarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, cu
aplicarea prevederilor art.79 Cod penal.

In sustinerea apelului, avocatul Melinteanu Calin a mentionat ca prima
instanta a stabilit inculpatului o pedeapsa prea aspra, fara a tine cont de faptul
ca inculpatul a recunoscut vina pe deplin, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, potrivit caracteristicii eliberate de la locul de trai, se caracterizeaza
pozitiv, nefiind inregistrate careva plangeri in privinta sa pana la momentul
savarsirii faptei, a constientizat gravitatea faptei, a contribui inclusiv la
repararea prejudiciului material cauzat in cuantum de 60 000 lei, (17 000 lei
stransi de acesta pentru continuarea studiilor si restul aportul bunicii sale),
inculpatul a crescut de la o varsta foarte frageda fara parinti, de catre bunica
sa, fiind la moment singurul intretinator al acesteia, la momentul comiterii
infractiunii Berjan Serghei nu avea implinita varsta de 21 ani.

Prin urmare, circumstantele invocate ar putea fi recunoscute ca fiind
exceptionale si permit aplicarea prevederilor art.79 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
septembrie 2021, a fost respins apelul avocatului Melinteanu Calin in numele
inculpatului Berjan Serghei ca nefondat.

A fost admis apelul succesorului partii vatamate Cristina Gandea, casata
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partiala sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Berjan Serghei, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2), lit. d) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 13 (treisprezece) ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa partial actiunea civila si dispusa incasarea de la Berjan
Serghei in beneficiul succesorului partii vatamate, Gindea Cristina a sumei de
500 000 (cinci sute miii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate in faza de urmarire penala, acceptate de inculpat, o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Berjan Serghei in baza
art.145 alin.(2), lit. d) Cod penal, dupa indici calificativi — "omorul intentionat
savarsit in legdaturad cu indeplinirea de cdtre victima a obligatiilor de serviciu sau
obstesti”.

Instanta de apel a constatat o motivare ampla si temeinica a sentintei
pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate
de parti, in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului astfel, fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

4.2. Cu referire la apelul declarat de cdtre avocatul Melinteanu Calin in
numele inculpatului Berjan Serghei, instanta de apel a mentionat ca acesta
urmeaza a fi respins ca nefondat.

In argumentarea solutiei de respingere, instanta de apel a mentionat ca
nu pot fi retinute argumentele aparatorului prin care se sustine ca, instanta la
stabilirea pedepsei penale nu a tinut cont de circumstantele atenuante si
anume recunoasterea vinovatiei si cainta sincera, or, instanta ierarhic
inferioara a luat in considerare circumstantele invocate si a examinat cauza in
procedura simplificata, aplicand prevederile art. 364! Cod procedura penala,
prin urmare nu poate fi considerata ca circumstanta atenuanta faptul ca
inculpatul a recunoscut vina, or, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat
care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica drept o
circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1), lit. f) Cod penal,
deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta
juridica.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca nu poate retine nici
argumentele apelantului precum ca instanta de fond nu a luat in consideratie
faptul ca inculpatul la data savarsirii infractiunii a atins varsta de 18 ani, dar
nu a atins varsta de 21 ani, or, instanta ierarhic inferioara a stabilit existenta
acestei circumstante si la stabilirea pedepsei penale in privinta inculpatului a
luat in considerare prevederile articolului respectiv.

La fel, instanta de apel a remarcat ca instanta ierarhic inferioara a luat
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in considerare caracteristica inculpatului si faptul ca anterior inculpatul nu a
fost in conflict cu Legea.

In contextul dat, instanta de apel a respins argumentele avocatului,
privind aplicarea unei pedepse mai blande in privinta inculpatului, reiterand
ca prima instanta la individualizarea pedepsei penale luand in considerare
caracterul si gradul de pericol social al crimei comise, personalitatea
inculpatului, circumstantele agravante si cele atenuante raspunderii prevazute
de legislatia penala, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, inclusiv si opinia inculpatului si avocatului acestuia,
corect a concluzionat ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala, v-
a avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si v-a constitui o garantie si
o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

4.3. Cu referire la apelul declarat de cdtre succesorul partii vatamate
Gindea Cristina, instanta de apel a retinut ca, sentinta primei instante a fost
contestata de catre succesorul partii, in partea stabilirii pedepsei penale, insa
ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Instanta de apel a statuat ca actiunile inculpatului corect au fost
incadrate juridic de catre prima instanta in baza art.145 alin. (2), lit. d) Cod
penal, insa la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de criteriile de individualizare
a acesteia, mentionand ca pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile Legii penale
si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea pedepsei sub limita minima
prevazuta la art. 145 alin. (2), lit. d) Cod penal, prima instanta nu a tinut cont
de toate circumstantele reale si personale ale inculpatului in coroborare cu
prevederile art.61 Cod penal, considerent din care apelul succesorului partii
vatamate a fost admis.

Astfel, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Referitor la gravitatea infractiunii, instanta de apel a retinut ca inculpatul
anterior nu a fost judecat, a savarsit o infractiune exceptional de grava,
manifestand un cinism si obraznicie deosebita, exprimand o vadita lipsa de
respect fata de o persoana mai in varsta si care isi indeplinea atributiile de
serviciu, folosindu-se de dezvoltarea sa fizica sportiva, constientizand ca este
mai puternic ca victima, in prezenta unui minor, manifestand suprematia
asupra victimei cu intentie directa a aplicat lovituri victimei in urma carora a
survenit decesul acesteia.

In rezultatul comiterii infractiunii imputate, inculpatul a curmat viata
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unei persoane, cauzand in acest mod un prejudiciu enorm sotiei, copilului si
intregii familii a victimei, or, victima potrivit declaratiilor depuse de catre
succesorul partii vatamate era unicul intretinator a familiei, si nu isi pot
inchipui cum vor duce un trai decent in continuare in lipsa sotului.

La caz, infractiunea imputata lui Berjan Serghei se pedepseste cu
inchisoare de la 15 ani pana la 20 ani sau cu detentiune pe viata, iar conform
art.16 alin.(5) Cod penal se clasifica ca infractiune exceptional de grava,
circumstante agravante si atenuante in privinta lui Berjan Serghei nu au fost
stabilite.

Conform art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

De asemenea, instanta de apel a evidentiat ca potrivit art. 70 alin. (31 )
Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani,
dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la
18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care
instanta, tinand cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca
doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei
penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penala
pentru infractiunea savarsita.

Astfel, avand in vedere cele mentionate mai sus, instanta de apel a retinut
ca, limita maxima pentru infractiunea imputata inculpatului constituie 13 ani
si 4 luni.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca s-a luat in considerare caracterul
si gradul de pericol social al crimei comise, personalitatea inculpatului,
circumstantele agravante si cele atenuante raspunderii prevazute de legislatia
penala, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatilor, concluzionand intemeiat asupra faptului, ca sentinta de
condamnare in prezenta cauza penald, va avea un efect preventiv serios atat
pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel
de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldovei si alte Legi ale RM, iar violarea
lor este contracarata si pedepsita.

In consecinta, instanta de apel a conchis ca, inculpatului urmeaza a-i fi
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, care va fi
echitabila si proportionala.

In cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata a tinut cont si de
regula nr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura si
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durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sd
fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoand este inculpatd, cdt si cu situatia personald a
acesteia’.

Cu referire la actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate
Cristina Gindea prin care se solicita incasarea prejudiciului 1 000000 (un
milion) lei in calitate de prejudiciu moral, instanta de apel tinand cont de
circumstantele de fapt si prevederile art. art.2036, 2037 Cod civil, precum si
de limitele judecarii cauzei, a ajuns la concluzia de a admite partial actiunea
civila inaintata de succesorul partii vatamate Cristina Gindea in partea
recuperarii prejudiciului moral, cu dispunerea incasarii din contul
inculpatului in beneficiul succesorului partii vatamate a sumei de 500 000
(cinci sute mii) lei,

Solutie data, in opinia instantei de apel este in corespundere si cu
practica CEDO, care a facut o serie de aprecieri notabile in ceea ce priveste
proba prejudiciului moral, in sensul ca proba faptei ilicite este suficienta,
urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate. Instantele
urmeaza sa deduca producerea prejudiciului moral din simpla existenta a
faptei ilicite de natura sa produca un asemenea prejudiciu, solutia fiind
determinatad de caracterul subiectiv intern al prejudiciului moral, proba sa
directa fiind practic imposibila.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Melinteanu
Calin in numele inculpatului, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai blanda cu aplicarea art.79 Cod penal, dat fiind faptul
ca pedeapsa aplicata este prea aspra, fiind contrara atat circumstantelor cauzei
cat si criteriilor de stabilire a pedepsei.

5.1. In argumentarea recursului partea apararii a mentionat ca, solutia
instantei de apel in partea individualizarii pedepsei penale este prea aspra,
intrucat instanta urma sa ia in consideratie circumstantele atenuante pe caz,
recunoasterea vinovatiei, cainta sincera, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, examinarea cauzei in procedura simplificata, inculpatul a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, potrivit caracteristicii eliberate de
la locul de trai, se caracterizeaza pozitiv, nefiind inregistrate careva plangeri in
privinta sa pana la momentul savarsirii faptei, a constientizat gravitatea faptei,
a contribui inclusiv la repararea prejudiciului material cauzat in cuantum de
60 000 lei, (17 000 lei stransi de acesta pentru continuarea studiilor si restul
aportul bunicii sale), inculpatul a crescut de la o varsta foarte frageda fara
parinti, de catre bunica sa, fiind la moment singurul intretinator al acesteia, la
momentul comiterii infractiunii Berjan Serghei nu avea implinita varsta de
21 ani.

Avand in vedere circumstantele de fapt ale cauzei, circumstantelor
atenuante, prevederile art. 70 alin. (31) Cod penal si art. 364! Cod de procedura
penala, personalitatea inculpatului, avocatul considera ca instanta de apel a
aplicat inculpatului Berjan Serghei o pedeapsa prea aspra, fiind contrara atat
circumstantelor cauzei cat si criteriilor de stabilire a pedepsei.



6. Referintda asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Suvac Nicolae, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmdtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, farad citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art.427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre avocatul Melinteanu
Calin in numele inculpatului se constata ca acesta, nu invoca nici un temei
de casare din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, insa
reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii de
recurs invoca, de fapt, numai dezacordul cu modalitatea de individualizare a
pedepsei penale, temei de recurs prevazut de pct.10) potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
atesta ca argumentele invocate de catre partea apararii nu si-au gasit
confirmarea, in speta nefiind constata eroarea de drept invocata.

Astfel, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal, in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, urmeaza sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
se declara vinovata.

Totodata, categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse
in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda,
pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru

savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
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blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura
pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, a tinut cont de faptul
ca inculpatul a recunoscut integral vina, solicitand judecarea cauzei in
procedura simplificata, cat si de prevederile art.art.7, 61, 75, Cod penal si
art.364! Cod de procedura penala.

Astfel se atesta ca, in urma solicitarii si inscrisului autentic al
inculpatului (f.d.7 vol. II), prezenta cauza a fost judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile
art. 364! Cod de procedura penala.

Potrivit alin.(8), art.364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care
a fost admisa de catre instanta prin incheiere protocolara (f.d.29 verso, vol. II),
beneficiaza de reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de Lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, ori cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducere cu 1/4 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca la stabilirea pedepsei instanta a
aplicat prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala si a redus cu 1/3
limitele de pedeapsa prevazute de art.145 alin. (2), lit. d) Cod penal, care
prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 15 la 20 ani. Astfel limitele in
baza reducerii pedepsei cu 1/3 constituie minimum 10 ani si maxim 13 ani si
4 luni inchisoare, fiindu-i stabilita inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 13 ani inchisoare.

La capitolul dat, instanta de recurs apreciaza faptul ca instanta de apel,
pe langa aspectele enuntate mai sus, a pus accentul pe gradul de
periculozitate a infractiunii comise de catre Berjan Serghei, care in
conformitate cu prevederile art.16 Cod penal, se clasifica ca infractiune
exceptional de grava, savarsita cu intentie directa, pe personalitatea acestuia,
care manifestand o obraznicie deosebitd si exprimand suprematie fata de
victima, folosindu-se de dezvoltarea s-a fizica sportiva si in prezenta unui
minor, cu intentie directa a aplicat lovituri victimei in urma carora a survenit
decesul victimei.

In acest sens, Colegiul penal va respinge argumentele recurentului prin
care se mentioneaza ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca:
inculpatul a recunoscut vinovatia in cadrul urmaririi penale si a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, or circumstantele date au constituit
imprejurari in temeiul carora inculpatul a beneficiat de reducerea limitelor de
pedeapsa.
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Colegiul penal retine ca fiind neintemeiate argumentele avocatului
precum ca, instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca
la momentul comiterii infractiunii Berjan Serghei nu avea implinita varsta de
21 ani, or la aplicarea pedepsei penale inculpatului, instanta de apel a pus
accentul atat pe gravitatea faptei, urmarile prejudiciabile, circumstantele
atenuante si a circumstantelor agravante cat si pe personalitatea inculpatului,
corect ajungand la concluzia ca pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 13 ani, v-a atinge scopul educativ si preventiv stabilit la art.61
alin.(2) Cod penal, pedeapsa fiind proportionala si echitabila in coraport cu
fapta comisa, fara aplicarea prevederilor art.70 alin.(3!) Cod penal.

La fel, Colegiul penal apreciaza drept neintemeiate argumentele
recurentului precum ca, in privinta acestuia urmeaza a fi stabilita o pedeapsa
mai blanda cu aplicarea art.79 Cod penal, or, din materialele cauzei penale,
nu rezulta existenta unor circumstante exceptionale legate de scopul si
motivele faptei, de rolul inculpatului in savarsirea infractiunii, de comportarea
lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, care ar determina
instanta sa aplice in privinta lui Berjan Sergiu prevederile art.79 Cod penal,
fapt ce rezuma concluzia certa ca, la caz nu poate fi aplicata o pedeapsa sub
limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva sau
alta pedeapsa mai blanda.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca argumentele recursului sunt
declarative si nesusceptibile de a intruni necesitatea casarii unei decizii
motivate si intemeiate legal, pedeapsa aplicata fiind in interiorul noilor limite
stabilite, careva erori in acest sens nefiind constatate.

Mai mult ca atat, Colegiul penal reitereaza ca, sanctiunea art.145 alin.(2)
Cod penal prevede in calitate de pedeapsa si detentiune pe viata, insa instanta
de apel tinand cont de toate circumstantele cauzei inclusiv: contribuirea activa
la descoperirea infractiunii, examinarea cauzei in procedura simplificata, potrivit
caracteristicii eliberate de la locul de trai, se caracterizeazda pozitiv, nefiind
inregistrate careva pldangeri in privinta sa pand la momentul savarsirii faptei, a
contribuit la repararea prejudiciului material cauzat in cuantum de 60 000 lei,
inculpatul a crescut de la o varsta frageda fara parinti, de cdtre bunica sa, fiind
la moment singurul intretinator al acesteia, la momentul comiterii infractiunii
Berjan Serghei nu avea implinita varsta de 21 ani, corect a stabilit forma si
marimea pedepsei, reiesind din urmarile iremediabile.

In acest context, Colegiul penal concluzioneazi ca, pedeapsa
individualizata in privinta inculpatului Berjan Serghei, corespunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod
penal, de restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si va
curma pe viitor prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Totodata, instanta de recurs remarca faptul ca recursul repeta textul
apelului si argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel.
Lecturand textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta a oferit
raspunsuri la toate motivele apelului declarat, iar decizia contestata cuprinde
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fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
acestuia, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO
din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat
ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van
de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca erorile invocate in
recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si
intemeiata, de aceea recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2), pct.4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Melinteanu Calin in numele inculpatului Berjan Serghei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Berjan Serghei xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 03 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie
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