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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeald Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2021, in cauza penald in
privinta lui

Plugaru Chirila XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat din Xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.09.2018 - 16.01.2020;
Instanta de apel: 07.02.2020 - 31.05.2021;
Instanta de recurs: 10.08.2021 — 01.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 16 ianuarie 2020, Plugaru Chirila a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42 alin.(3), 362" alin.(3) lit. a) Cod penal, la
6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, precum si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati in domeniul turismului, organizarii de
a pleca peste hotare a persoanelor si organizarii migratiunii pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Plugaru Chirila in
calitate de organizator, de comun acord si prin intelegere prealabilda cu alfi cetateni ai
Romaniei, precum si alte persoane care sunt in curs de identificare de cétre organul de
urmdrire penala, demonstrand un inalt grad de coordonare si statornicie cu desemnarea
rolurilor membrilor grupului, a initiat $i a constituit un grup criminal organizat in vederea
savarsirii infractiunii de organizare in scopul obtinerii, direct sau indirect, a unui folos
financiar sau material, a intrarii, sederii, tranzitdrii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii
de pe acest teritoriu a persoanelor care nu sunt nici cetateni nici rezidenti ai acestui stat.
Astfel, Plugaru Chirila, aflandu-se in regiunea transnistreand a Republicii Moldova, la
inceputul lunii septembrie 2018, actionand cu intentie directd, a organizat, prin intermediul
unor persoane necunoscute, cetateni ai Republicii Moldova, trecerea a 8 cetdteni ai
Republicii Bangladesh, din Ucraina pe teritoriul Republicii Moldova. Ulterior, la indicatia
inculpatului, cetatenii Republicii Bangladesh erau transportati ilegal peste frontiera de stat a
Republicii Moldova, cu traversarea acesteia in directia Romaniei. In continuare, la data de
17.09.2018 prin trecerea peste raul Prut ciatre Romania, in directia Stalpului de Frontiera
1126, amonte 150 m, situat pe directia localitatii Zberoaia jud. lasi, cetatenii Republicii
Bangladesh au fost transmisi altei persoane si anume lui Mazalu Petru, zis ,,Profesorul",
care avea rolul de a-i transporta pe teritoriul Romaniei, de unde urmau a fi preluati de alti
membri ai gruparii neidentificati la acest moment, care urmau sa 1i transporte in state din



Vestul Europei, insd din motive independente de vointa acestora actiunile infractionale nu
au putut fi duse la sfarsit, deoarece Mazilu Petru, insotind 8 cetateni ai Republicii
Bangladesh, au fost retinuti in apropierea mun. lasi, Romania.

Tot el, In perioada, lunii ianuarie 2019, aflandu-se in regiunea transnistreand a
Republicii Moldova, actionand cu intentie directd, a organizat, prin intermediul unor
persoane necunoscute, cetdteni ai Republicii Moldova, trecerea a 8 cetateni ai Republicii
Bangladesh, din Ucraina pe teritoriul Republicii Moldova. Ulterior, la indicatia lui, cetatenii
Republicii Bangladesh erau transportati ilegal peste frontiera de stat a Republicii Moldova,
cu traversarea acesteia in directia Romaniei. In continuare, la data de 31.01.2019-
01.02.2019, prin trecerea peste raul Prut catre Romania, in preajma localitatii Grozesti r-nul
Nisporeni, cetdtenii Republicii Bangladesh, au fost transmisi lui Voica Adrian si Dup
Cristinel, care aveau rolul de a-i transporta pe teritoriul Romaniei, de unde urmau a fi
preluati de alti membri ai gruparii neidentificati la acest moment, care urmau sa 1i transporte
in state din Vestul Europei, insd din motive independente de vointa acestora actiunile
infractionale nu au putut fi duse la sfarsit, Voica Adrian, Dup Cristinel, insofind 8 cetateni ai
Republicii Bangladesh au fost retinuti inainte de intrarea in mun. Birlad din Directia
localitatii Crasna, Romania.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului Plugaru Chirild intrunesc elementele
constitutive a infractiunii previzute de art.art.42 alin.(3), 362" alin.(3) lit. a) Cod penal,
individualizatd prin organizarea, in scopul obtinerii, direct sau indirect, a unui folos
financiar sau material, a intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii
de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetdtean, nici rezident al acestui stat,
actiuni savarsite de un grup criminal organizat.

3. Avocatul Bargan Iurie in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin inculpatul Plugaru Chirila sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale, apirarea a evidentiat caracterul sec al sentintei de
condamnare contestate i anume sub aspectul motivarii concluziei de vinovdtie a
inculpatului Plugaru Chirila, a analizei argumentelor invocate de partea apararii in raport cu
invinuirea formulata in privinta acestuia, precum si a probatoriului administrat pe parcursul
examinarii cauzei penale.

A indicat ca, termenul de recunoastere in calitate de banuit/invinuit (acordarea
statutului procesual corespunzator) lui Plugaru Chirild urma a fi calculat din data efectuarii
primei actiuni procesuale si anume a masurii speciale de investigatie - interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice, toate consemnate in procesul - verbal corespunzator
care este element probatoriu in prezenta cauza penala.

A invocat ca, prin ordonanta de punere sub invinuire, inculpatul Plugaru Chirila a
fost pus sub invinuire in afara termenului stabilit de legiuitor, calculat de la data realizarii
masurilor speciale de investigatie si anume achizitia de control si inregistrarea
comunicarilor, toate consemnate in procesul-verbal din aceiasi datd. Apararea isi intemeiaza
aceasta afirmatie, bazandu-se pe prevederile art.63 alin.(1') Cod de proceduri penala.

A conchis ca, aceste prevederi procesuale nu au fost respectate, iar ordonanta de
punere sub invinuire a fost emisd cu mult mai tirziu de cét in termenul in care este indicat
de catre legiuitor, acest aspect a fost expus in pledoaria apararii, insa nu a fost analizat
corespunzdtor de catre prima instantd si prin urmare urma a fi supus analizei detaliate in
instanta de apel.

De asemenea, apararea a mentionat ca la baza solicitarii de recunoastere a vinovatiei
inculpatului si corespunzator stabilirea pedepsei respective, prima instantd nu urma a retine
aspectele de fapt ce rezulta din actele procesuale ce au fost administrate de catre organul de



urmarire, or, sunt admisibile acele probe ce rezultd din mijloace probatorii realizate de dupa
constituirea echipei comune de investigatii si nicidecum nu pana la acel moment.

Cu referire la aceste aspecte, apararea a atras atentia cd, unul din elementele
probatorii administrate de catre organul de urmarire penald este procesul-verbal de
examinare a documentului din data de 17 ianuarie 2019, prin care s-a examinat continutul
rechizitoriului in privinta inculpatului Mazilu Petru, intocmit la 05.12.2018, in dosarul nr.
389 D/P2018 care a fost predat de catre autoritatile din Romania la 06.12.2019, in cadrul
intrevederii intre autoritatile din Republica Moldova si Romania, in urma constituirii echipei
comune de investigatii din 12.11.2018. A notat ca, la fel, este si procesul-verbal de
examinare a documentului si anexa acestuia din data de 18 aprilie 2019, prin care s-a
examinat continutul informatiei de pe suportul optic de tip CD-R cu denumirea Philips in
care se confin materialele dosarului penal nr. 319D/P/2018.

A prezentat cd, a fost efectuata o simpla ridicare de acte procesuale de la organul de
urmarire penala din Romania, de dupa care s-a conferit un aspect pretins probator prin
examinarea procesuala ce a fost efectuata.

A considerat ca, potrivit declaratiilor martorilor Velisco Constantin si Darii Mihail nu
rezultd careva aspecte de fapt incriminatorii in privinta inculpatului Plugaru Chirila, or,
martorii indicati au relatat aspecte care nu sunt pertinente cu aspectele incriminatorii in
privinta inculpatului Plugaru Chirila.

A mentionat apdrarea ca, prima instantd in mod neintemeiat a pus la baza solutiei
declaratiile martorilor Velisco Constantin si Darii Mihail, acest aspect urmeaza a fi supus
analizei corespunzatoare de instanta de apel, cu expunerea deplina si justificata.

3.1. Inculpatul Plugaru Chirila a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare de catre o alta instanta.

In motivarea cerintelor sale, inculpatul a invocat ci nu este de acord cu sentinta
primei instante si considerd ca, nu a avut parte de un proces echitabil, or, nici pana in
prezent nu i s-a acordat dreptul de a face cunostinta cu materialele cauzei, decat cu vol. 1,
din cele VIII.

Considera ca, prima instantd neintemeiat a stabilit ca fiind dovedita vinovatia sa in
baza declaratiilor partilor vatdmate si a martorilor, or, la caz a fost audiat doar un singur
cetatean al Republicii Bangladesh, care a declarat ca, nu-1 cunoaste pe inculpat, iar traseul
pe care el la parcurs este Bangladesh, Dubai, Bulgaria, Romania, cu intentia de a ajunge in
Ungaria. Acest traseu fiind contradictoriu cu acuzatiile aduse inculpatului, unde se indica
traseul Ucraina, Moldova, Romaénia, cu intentia de a ajunge in vestul Europei.

Totodata, a mentionat ca la celelalte parti vatamate s-a renuntat la data de 14.11.2019
cand acuzatorul de stat a prezentat informatia parvenitda de la biroul de migratiune si azil,
care indica ca, respectivil cetdteni nu se afla in custodia respectivului centru si care au
parasit teritoriul Republicii Moldova.

Sustine ca, ulterior a fost pornit un alt dosar penal, in care este arestatd concubina sa,
Ciobanu Rodica, iar ca parti vatdmate sunt 4 cetdteni dintre care 3 sunt cei despre care
acuzatorul de stat afirma ca au parasit teritoriul Republicii Moldova, iar mandatul de arest
preventiv este emis de acelasi judecator Rusu Anatolie, care judeca la moment si cauza in
privinta sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2021, au fost
admise apelurile, casata total sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Plugaru Chirila a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.art.42, 362" alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, echivalentul a 50 000 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul turismului, organizarii de a pleca
peste hotare a persoanelor pe un termen de 3 ani.



In temeiul art.88 alin.(5) Cod penal, tinand cont de termenul aflarii in arest preventiv
din 20.02.2019 pana la 31.05.2021, a fost liberat complet de executarea pedepsei aplicate.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci analizdnd in ansamblu
probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, a permis instantei de apel de a
concluziona despre existenta in actiunile inculpatului Plugaru Chirila a indicilor infractiunii
previzute de art.42, 362" alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, organizarea, prin participatie, in
scopul obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar sau material, a intrarii, sederii,
tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu asupra a doud sau
mai multor persoane care nu sunt nici cetateni, nici rezidenti ai acestui stat de doud sau mai
multe persoane.

Instanta de apel a constatat ca, Plugaru Chirila prin intelegerea prealabila prin
participatie cu alti cetdteni ai Romaniei, precum si alte persoane care sunt in curs de
identificare de catre organul de urmarire penald aflandu-se in regiunea transnistreana a
Republicii Moldova, la inceputul lunii septembrie 2018, actionand cu intentie directd, au
organizat, prin intermediul unor persoane necunoscute, cetateni ai Republicii Moldova,
trecerea a § cetateni ai Republicii Bangladesh, din Ucraina pe teritoriul Republicii Moldova,
iar ulterior, cetdtenii Republicii Bangladesh erau transportati ilegal peste frontiera de stat a
Republicii Moldova, cu traversarea acestora in directia Romaéniei. In continuare, la data de
17.09.2018 prin trecerea peste raul Prut catre Romania, in directia Stalpului de Frontiera
1126, amonte 150 m, situat pe directia localitatii Zberoaia jud. lasi, cetatenii Republicii
Bangladesh au fost transmisi altei persoane si anume lui Mazalu Petru, zis ,,Profesorul",
care avea rolul de a-i transporta pe teritoriul Romaniei, de unde urmau a fi preluati de alte
persoane neidentificate la acest moment, care urmau sa ii transporte in statele din Vestul
Europei, insd din motive independente de vointa acestora actiunile infractionale nu au putut
fi duse la sfarsit, deoarece Mazilu Petru, insotind 8 cetateni ai Republicii Bangladesh au fost
retinuti in apropierea mun. lasi, Romania.

Tot el, in perioada, lunii ianuarie 2019, aflandu-se in regiunea transnistreana a
Republicii Moldova, actionand cu intentie directd, prin participatie cu alte persoane cetateni
al Republicii Moldova a organizat, trecerea a 8 cetdteni ai Republicii Bangladesh, din
Ucraina pe teritoriul Republicii Moldova. Ulterior, cetatenii Republicii Bangladesh erau
transportati ilegal peste frontiera de stat a Republicii Moldova, cu traversarea acesteia in
directia Romaniei. In continuare, la data de 31.01.2019-01.02.2019, prin trecerea peste raul
Prut cdtre Romania, in preajma localitdtii Grozesti r-nul Nisporeni, cetdfenii Republicii
Bangladesh, au fost transmisi lui Voica Adrian si Dup Cristinel, pentru a-i transporta pe
teritoriul Romaniei, de unde urmau a fi preluati de alte persoane neidentificate la acest
moment, care urmau sd 11 transporte in statele din Vestul Europei, insa din motive
independente de vointa acestora actiunile infractionale nu au putut fi duse la sfarsit, Voica
Adrian, Dup Cristinel, insotind 8 cetateni ai Republicii Bangladesh au fost retinuti Tnainte
de intrarea in mun. Birlad din Directia localitatii Crasna, Romania.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prin actiunile sale infractionale inculpatul Plugaru
Chirild a comis infractiunea previzutad de artart.42, 362" alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal,
organizarea, prin participatie, in scopul obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar
sau material, a intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe
acest teritoriu asupra a doua sau mai multor persoane care nu sunt nici cetateni, nici
rezidenti al acestui stat de doud sau mai multe persoane.

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor, insa prima instantd a dat o
apreciere gresita si eronatd probelor administrate.

Instanta de apel a retinut cd, conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt



asupra carora trebuie sa se pronunte instanta de apel sunt daca fapta refinutd ori numai
imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari. lar,
in cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Subsecvent celor relatate, instanta de apel a notat ca, atat in actul de invinuire, cat si
in sentinta primei instante actiunile inculpatului Plugaru Chirila au fost incadrate in
prevederile art.art.42 alin.(3), 362" alin.(3) lit. a) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca potrivit rechizitoriului, inculpatului
Plugaru Chirila i-a fost incriminati savarsirea infractiunii previzuti art.42 alin.(3), 362'
alin.(3) lit. a) Cod penal, insa la materialele cauzei nu a fost prezentata nici o proba care ar
demonstra prezenta grupului criminal organizat. Astfel, instanta de apel analizand
materialele cauzei considera ca, actiunile inculpatului Plugaru Chirila, urmeaza a fi
calificate corespunzitor in temeiul art.42, 362" alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Instanta de apel a indicat cd, potrivit sentintei de condamnare in privinta lui Plugaru
Chirila se constata faptul ca ultimul ..."in calitate de organizator ... demonstrand un inalt
grad de statornicire cu desemnarea rolurilor membrilor grupului a inifiat 1 a constituit un
grup criminal organizat...". La caz, instanta de apel a conchis ca, acuzatorul de stat atat din
materialele prezentate, cat si in instanta de apel nu a demonstrat grupul criminal organizat,
or, sub grupul criminal organizat, potrivit doctrinei penale, se arata ca " este 0 reuniune
stabild de persoane, care s-au organizat prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni”.

Astfel, instanta de apel a relevat cd de catre acuzare nu a fost demonstrat faptul
stabilittii, statorniciei grupului organizat. In afara de aceasta , nu este indicat care este rolul
fiecaruia.

La caz, instanta de apel a reiterat cd martorul Mahu Mihai, a declarat ca activand in
calitate de taximetrist, a efectuat o comandd la aeroport pentru a transporta pe cineva.
Ulterior, s-a intalnit cu persoana pe care urma sa o transporte la aeroport si acesta i-a
comunicat cd mai sunt inca 8 persoane. Din motiv ca, la el in automobil nu erau locuri
suficiente, a solicitat inca 2 automobile, care erau conduse de Velisco Constantin si Darii
Mihai. Impreuna cu ultimii au plecat in s. Zagarancea, r. Ungheni. Acolo, pasagerii au urcat,
iar apoi cu totii s-au deplasat in s. Grozesti, r. Nisporeni.... ".

Cu referire la procesul-verbal de examinare a documentului din data de 17 ianuarie
2019, prin care s-a examinat continutul rechizitoriului in privinta inculpatului, Mazilu Petru,
intocmit la 05.12.2018, in dosarul nr.389 D/P2018 care a fost predat de catre autoritatile din
Romania la 06.12.2019, instanta de apel a retinut faptul ca la materialele cauzei este anexat
un act de invinuire in privinta unei persoane, care nu este un act final intru condamnare
ultimului, si urmeaza a fi respectat art.8 alin.(1) Cod de procedura penald, prezumtia
nevinovatiei, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata
timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul cdruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu
va f1 constatata printr-0 hotarare judecatoreasca de condamnare definitiv.

De rand cu celelalte probe prezentate, se atesta faptul prezentei semnelor infractiunii
prezente de art.362" alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, or, obiectul juridic special al infractiunii
previzute la art.362' Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la desfasurarea in
conditii de legalitate a organizarii intrarii, sederii sau tranzitarii teritoriului statului sau a
iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetdfean, nici rezident al acestui stat.

Instanta de apel a explicat ca, datorita specificului sau, infractiunea examinata nu are
obiect material, la caz, acesta s-a realizat prin faptul cd, Plugaru Chirild prin participatie cu
alte persoane a organizat trecerea a 8 cetateni ai Republicii Bangladesh, din Ucraina pe
teritoriul Republicii Moldova, iar mai tarziu din s. Zagarancea, r. Ungheni in s. Grozesti, r.



Nisporeni, care ulterior prin trecerea raului Prut, amonte de SF 1126 au trecut ilegal
frontiera de stat si au ajuns in Romania.

Victima a infractiunii de organizare a migratiei ilegale este migratul ilegal, la caz,
victimele infractiunii comise de catre inculpatul Plugaru Chirild sunt 8 persoane de origine
afro-asiatica care au fost identificati ca cet. Shamin Hussain, cet. Kamali Mohamed Dilwar
Hossain, cet. Nazurul Mohamed Islam, cet. Nazamul Hasan, cet. Kausar Mohamed Ahmad,
cet. Kamali Mohamed Javed Saddam, cet. Miya Mohamed Aklak Seju, cet. Miya Mohamed
Arman si care nu au putut justifica modul in care au intrat in Romania.

Instanta de apel a subliniat ca, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.362" Cod
penal constd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de organizare a intrarii, sederii,
tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu
este nici cetatean, nici rezident al acestui stat.

La caz, instanta de apel a retinut ca, latura obiectiva a migrarii ilegale s-a materializat
prin actiunile inculpatului Plugaru Chirila care prin participatie cu alte persoane a organizat
tranzitul ilegal de pe teritoriului Ucrainei pe teritoriul Republicii Moldova, iar mai apoi de
pe teritoriul Republicii Moldova pe teritoriul Romaniei, a persoanelor care nu sunt cetdteni,
nici rezidenti ai Republicii Moldova si anume a organizat transportarea a 8 persoane de
origine afro-asiatica din Ucraina pe teritoriul Republicii Moldova si din s. Zagarancea, r.
Ungheni in s. Grozesti, r. Nisporeni, care ulterior prin trecerea raului Prut, amonte de SF
1126 au trecut ilegal frontiera de stat si au ajuns Tn Romania.

Referitor la latura subiectivd a componentei de infractiune previzute la art.362°
alin.(2) lit. b), c) Cod penal, instanta de apel a evidentiat ca, aceasta se caracterizeaza prin
intentie directd, adica, inculpatul Plugaru Chirila isi dadea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile, in scopul obtinerii, direct sau
indirect, a unui folos financiar sau material, a organizat prin participatie cu alte persoane
trecerea frontierei de stat a altor 8 persoane de origine afro-asiatica, or, partea vatimata
Tanbir Rahman Chowdhury a declarat ca, ,,...La inceput familia sa a transmis brokerului pe
nume Suman suma de 10 000 dolari pentru a putea ajunge in Ungaria, dar apoi cand au fost
rapiti din Bulgaria, au mai achitat suma de 2 000 de dolari...".

Instanta de apel a retinut cd nu a fost demonstrata statornicia grupul criminal
organizat, astfel a constatat ca, Plugaru Chirila se face vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art.42, 362" alin.(2), lit. b), c¢) Cod penal. Or, potrivit declaratiilor martorului
Mahu Mihail, instanta de apel a constatat ca, ,,...activeaza in calitate de taximetrist la SRL
»Rincorprim", ... A fost telefonat de Plugaru Chirild pentru a efectua o comanda la aeroport
pentru a transporta pe cineva.

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiat argumentul avocatului expus
in cererea de apel precum ca, inculpatul urmeaza a fi achitat din motivul ca, nu s-a constatat
fapta infractiunii, or, prin apelul sau inculpatul a solicitat rejudecarea cauzei, pe motiv ca, i-
a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, iar in cadrul instantei de apel inculpatul
Plugaru Chirild si-a concretizat cerintele apelului solicitand casarea sentintei doar in partea
stabilirii pedepsi si anume de a-i fi stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda, invocand ca,
se detine din 20.02.2019 in Penitenciarul nr.13 Chisindu, unde conditiile sunt precare si
inumane.

Astfel, instanta urma sa se pronunte asupra apelului sustinut de catre inculpatul
Plugaru Chirila si avocatul sau Angela Bou.

4.2. Pe de alta parte, instanta de apel a evidentiat ca, inculpatul a pledat pentru o
sanctiune sub forma de amenda, iar avand in vedere faptul ca, instanta de apel nu a constatat
ca, gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu
caracter exceptional (cu Inchisoare), totodatd sanctiunea amenzii este mai blanda decat
celelalte sanctiuni prevazute de norma speciald mentionata si a fost solicitatd de inculpat cu



prioritate fatd inchisoare, iar instanta de apel atestd cd si o pedeapsd cu amenda este
suficienta si ar atinge scopul instituit de Lege.

Instanta de apel a stabilit inculpatului pedeapsa cu amenda, in limitele sanctiunii
previzute de art.362" alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Din aceste considerente, instanta de apel a conchis ca, in privinta inculpatului
Plugaru Chirila, scopul Legii penale stabilit la art.61 Cod penal poate fi atins prin aplicarea
pedepsei sub formd de amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la
1la3ani.

Instanta de apel a indicat ca, potrivit art.88 alin.(5) Cod penal, condamnatului care s-
a aflat sub arest preventiv pana la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea in calitate de
pedeapsa principald a amenzii, a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate, instanta de judecata, tinand cont de termenul aflarii sub arest
preventiv, ii atenueaza pedeapsa stabilita sau 1l libereaza complet de executarea acesteia.

La caz, instanta de apel a conchis ca, inculpatul Plugaru Chirila urmeaza a fi liberat
de pedeapsa penald, or, potrivit materialelor cauzei se constata ca, ultimul s-a aflat in arest
preventiv de la data de 20.02.2019 pana la data de 31.05.2021, fiind detinut in Penitenciarul
nr.13 Chisinau.

Instanta de apel a reiterat ca, orice proces penal trebuie sa respecte demnitatea umana
a fiecarui individ implicat in el. Indiferent de motivele plasarii unui om in custodia
autoritatilor sale, statul devine responsabil pentru orice act care-i lezeazd demnitatea
acestuia. Lipsirea de libertate nu mai poate fi operatd in baza unor motive sablonate si
prestabilite, dar cu adevdrat decisd cu titlu exceptional, determinat de circumstantele
specifice cauzei.

In final, instanta de apel a remarcat ci, circumstantele reale si personale ale
inculpatului au impus concluzia ca, inculpatul Plugaru Chirila urmeaza a fi liberat de
executarea pedepsei stabilita prin prezenta decizie, or, ultimul, pana a-i fi stabilitd pedeapsa
principald a amenzii, s-a aflat sub arest preventiv de la data de 20.02.2019 pana la data de
31.05.2021, pe un termen mai mare de 2 ani.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 10), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
contesta cu recurs decizia instantei de apel si solicita casarea totald a acesteia, cu mentinerea
sentintei, din motiv ca apelurile au fost gresit admise.

In motivarea cerintelor sale, acuzarea invoci ci, instanta de apel distorsionat a tratat
comentariile din literatura juridica de specialitate, la analiza agravantei savarsirea
infractiunii de un grup criminal organizat, or conform art.46 Cod penal, grupul criminal
organizat este o reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite
una sau mai multe infractiuni.

Indica ca, grupul criminal creat si organizat in prealabil in perioada anului 2018 de
catre Plugaru Chirild, actiona prin intelegere prealabild cu cetitenii Romaniei Mazalu Petru
alias ,,Profesorul", Voica Adrian, Dup Cristinel si alte persoane neidentificate cétre organul
de urmarire penala, la fel constatandu-se si faptul ca acest grup criminal a realizat activitatea
infractionald demonstrand un Tnalt grad de coordonare si statornicie cu desemnarea rolurilor
membrilor grupului, astfel incat in scopul obtinerii unui folos financiar, au organizat
intrarea, sederea, tranzitarea ilegala pe teritoriul diferitor state a persoanelor care nu sunt
nici cetateni, nici rezidenti ai acestor state.

Acuzarea evidentiaza ca, in desfasurarea activitatilor infractionale, membrii gruparii
isi luau masuri auto-protective sporite, manifestau prudenta, ascundeau legaturile, foloseau
pentru comunicare telefoane mobile care erau schimbate in permanenta, foloseau cartele sim
ale operatorilor altii decat cei nationalii, precum si mijloace de transport care erau schimbate
in permanenta. Astfel, numitul Plugaru Chirila utiliza in activitatea infractionald, posturile



telefonice cu numerele de apel 0037369351637 si 0037369123717 iar numitul Railean
Gheorghe utiliza in activitatea infractionala postul telefonic cu numarul de apel
0037378792641.

Subsidiar celor invocate supra, acuzarea considera ca instanta de apel a omis faptul
ca, din materialele cauzei penale se retine ca inculpatul Plugaru Chirild, este acuzat si de
catre autoritatile Romane pentru comiterea infractiunilor analogice (constituire de grup
criminal organizat si traficul de migrati), fapt ce denota ca solutia instantei de apel privind
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului intr-o altd conjunctura, cu excluderea agravantei
- crearea si savarsirea infractiunii de un grup criminal organizau este una pripita si absolut
neintemeiata.

In aceasta ipotezd, acuzarea considerd cd instanta de apel ca instantd de control
judiciar de gradul II de jurisdictie, cand a ajuns la concluzii radical diferite cu concluziile
rezumate de prima instantd, urma sa verifice in mod imperios, care argumente oferite de
instanta inferioard sunt neintemeiate §i respectiv sa scoatd in evidentd constatarile eronate
retinute in sarcina inculpatului, care genereaza o altd incadrare juridica, decat cea pentru
care inculpatul a fost recunoscut culpabil si condamnat.

Deopotriva, acuzarea considera ca formularile generale si abstracte invocate in
decizia recurata, fac dovada incalcarii de catre instanta de apel a prevederilor art.414 Cod de
procedura penald, or instanta de apel nu s-a expus la chestiunile de fapt si de drept
importante la solutionarea cauzei iar prin aceasta inactivitate instanta de a apel a provocat o
stare de incertitudine si neclaritate cu privire la solutia adoptata.

Cu referire la individualizarea pedepsei, acuzarea noteaza ca la aplicarea pedepsei
inculpatului Plugaru Chirild, pentru infractiunea comisd, instanta de apel nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, in speta incorect a ajuns la concluzia
stabilirii unei pedepse sub formd de amenda, la rdndul sau aplicand eronat in privinta
inculpatului institutia liberdrii complete a executarii pedepsei, conform prevederilor art.88
alin.(5) Cod penal.

Raportind la aspectele de individualizare a pedepsei, reiesind din cerintele legislatiei
penale nationale si internationale, apreciind circumstantele cauzei penale si a faptelor
imputate inculpatului, acuzarea considera oportuna evaluarea juridica, a actiunilor ultimului,
sub aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea penald, pentru incélcarea
carei a fost adus in fata instantei.

In acest sens, acuzarea a indicat ci amploarea pe care 0 au aceste infractiuni si
pericolul sporit al acestor fapte prejudiciabile, afecteazd nu numai sistemul de drept si
prestigiul tarii noastre peste hotarele ei, insd acestea atenteaza si la ordinea stabilita la
procedura de intrare si sedere pe teritoriul unui stat a persoanelor care nu sunt cetateni sau
rezidenti ai acestuia, domeniu care contribuie in mod semnificativ la stabilitatea statului,
precum si in raport cu riscul de a transforma savarsirea migratiunii ilegale in indeletnicire,
in conditiile cand va fi sesizat de catre infractori faptul dezinteresului statului de a
condamna asemenea cazuri.

Totodata, acuzarea retine ca legiuitorul a creat un mecanism eficient de sanctionare a
faptasilor care organizeaza migratiunea ilegald, tindnd cont de gravitatea si consecintele
survenite, insa masura de pedeapsa aplicata de instantele de judecata nu este adecvata faptei
si pericolului social al acesteia, pedeapsa aplicata fiind prea blanda si in consecinta ilegala,
neechitabila si nejustificata.

Acuzarea enuntd ca, in cadrul examinarii acestei cauze penale, nu au fost stabilite
careva motive intemeiate care ar indica ca, nu este rational ca inculpatul Plugaru Chirila sa
execute pedeapsa privativa de liberate stabilitd prin sentinta primei instante, fapt ce denota
ca, nu a fost atins scopul principal §i anume ca sanctiunea penald sa-si poatd indeplini mai
eficient rolul preventiv-educativ.



Subsecvent, acuzarea releva ca instanta de apel la desfiintarea partiald a sentintei si
stabilirea unei pedepse sub forma de amendd in limita minimad a sanctiunii dispozitiei
normei penale pentru care inculpatul Plugaru Chirila a fost condamnat, urma sa tina cont de
faptul ca, ultimul a fost adus in fata instantelor, pentru comiterea unei infractiuni contra
autoritatilor publice si a securitatii de stat, acesta organizand prin intermediul unor persoane
necunoscute, trecerea a 8 cetateni ai Republicii Bangladesh, din Ucraina pe teritoriul
Republicii Moldova, fapt ce denotd cd aceastd infractiune a fost savarsitd in special in
ipoteza pluralitatii de faptuitori, precum grupul criminal organizat.

Mai mult, acuzarea sustine ca instanta de apel concluzionind sub aspectul
aplicabilitatii exigentelor art.88 alin.(5) Cod penal, cu liberarea totald a inculpatului de
executarea pedepsei, urma sa aprecieze just daca aceastd solutie nu contravine cu toate
prevederile ce reglementeazd pedeapsa penald, individualizarea acesteia, precum si alte
criterii ce tin de tratamentul juridic penal, devreme ce inculpatul pe parcursul procedurilor
nu a demonstrat nici o urma de remuscare, negand in permanenta faptele imputate, totodata
in privinta dansului de catre autoritatile Romaniei, fiind solicitatd asistenfd juridica
internationala, avand ca obiect o alta cauzd penala in cadrul careia i-au fost formulate
acuzatii de constituire a grupului criminal organizat si traficul de migrati, fapt ce denota ca
concluziile instantei de apel sunt gresite si neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii penale.

Acuzarea considera ca, aceste circumstante releva faptul ca unica si indiscutabila
metoda de corectare si resocializare, este condamnarea inculpatului, la pedeapsa reala or,
prezenta antecedentelor penale pentru comiterea infractiunilor analogice, condamnari
valabile pe teritoriul altor state, denota ca inculpatul Plugaru Chirdld nu si-a revizuit
atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul lui fatd de membrii societatii.

In opinia acuzirii, pentru o corectd individualizare a pedepsei stabilite inculpatului
Plugaru Chirila, instanta de apel nu a tinut cont de toate circumstantele agravante inerente
spetei, lasand fara apreciere justd scopul urmadrit de faptuitor (beneficii materiale
semnificative), metoda de comitere (grup criminal organizat) si urmarile prejudiciabile, care
evident impuneau ca pe aceasta categorie de infractiuni pentru care inculpatul a fost diferit
justitiei, colegiul penal sa creeze perceptia ,,toleranta zero".

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedurd penala,
inculpatul depune referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de procuror,
mentionand ca acesta urmeaza a fi respins.

Suplimentar, inculpatul a evidentiat ca perioada de doi ani si trei luni in care s-a aflat
in detentie, o apreciaza ca fiind o pedeapsa destul de aspra pentru infractiunea incriminata
acestuia, care se pedepseste inclusiv cu amenda.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu motivele
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Din continutul art.414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de apel, judecand



apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost corect calificati;
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Totodata, potrivit art.101 alin.(4) Cod de procedura penald, instanta de judecatd este
obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe, la a caror cercetare au avut acces
toate partile in egala masurd si sd motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Colegiul constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai
respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Acuzarea invoca in sustinerea recursului temeiurile prevazute de pct.6), 10), 12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrdrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea este
expusa neclar, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, precum si
cand faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esentd, criticele recurentului se axeaza pe ideea ci instanta de apel incert si
neintemeiat a exclus agravanta incriminatd inculpatului Plugaru Chirila ,,savarsite de un
grup criminal organizat®.

In urma lecturarii textului deciziei, Colegiul penal lirgit retine ca instanta de apel nu
a respectat prescriptiile de drept nominalizate si n acest context tine sd mentioneze
urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art.113 alin.(1), (2) Cod penal, se considera calificare
a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

In speta, instanta de recurs apreciaza drept intemeiata critica procurorului precum ca,
»instanta de apel cand a ajuns la concluzii contrare concluziilor rezumate de prima instanta,
urma sa verifice in mod imperios, care argumente oferite de instanta inferioara sunt
neintemeiate §i respectiv sd scoatd in evidentd constatarile eronate refinute in sarcina
inculpatului, care genereaza o altd Incadrare juridica, decat cea pentru care inculpatul a fost
recunoscut culpabil si condamnat.

In acest sens, Colegiul penal largit evidentiazi ca instanta de apel prin formulari
generale si abstracte invocate in decizia recuratd, nu s-a expus la chestiunile de fapt si de
drept importante la solutionarea cauzei, iar prin aceasta inactivitate instanta de a apel a
provocat o stare de incertitudine si neclaritate cu privire la solutia adoptatd. Or, instanta de
apel recalificand actiunile inculpatului Plugaru Chirild, cu excluderea agravantei —
savarsirea infractiunii de un grup criminal organizat, urma sd-si desfasoare concluziile pe
marginea indicatiilor, rolurilor si actiunilor coordonate de catre inculpat.

Astfel, instanta de recurs apreciaza drept pripite si neintemeiate concluziile instantei
de apel ce se refera doar la faptul cd nu a fost demonstrata stabilitatea, statornicia grupului
criminal organizat, precum si nu s-au identificat rolurile fiecarui inculpat. Mai mult,
Colegiul penal largit atesta ca concluziile instantei de apel nu cuprind un substrat factologic.
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In plus, Colegiul penal largit retine cd lecturAnd materialele cauzei penale, raportand
cererea de apel declarata de avocatul Bargan lurie in numele inculpatului la continutul,
argumentele si motivarea cuprinsd in decizia instantei de apel constata ca, instanta de apel
nu s-a expus asupra motivelor esentiale invocate in apel.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel urma sa dea
o apreciere erorilor identificate de cdtre aparare, privind nerespectarea termenului de pornire
a urmaririi penale, precum si asupra legalitatii perioadei aflarii inculpatului Plugaru Chirila
in calitate de banuit.

Prin urmare, argumentele enuntate mai sus constituie fondul apelurilor si asupra
carora instanta de apel era obligatd sa se pronunte motivat, cu atdt mai mult ca, in lumina
jurisprudentei CtEDO, desi instantele nu sunt obligate sa se expuna asupra motivelor de
respingere a fiecarui argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania), acestea nu
sunt scutite de obligatia de a examina Tn modul corespunzator principalele motive invocate
si de a le da un raspuns (hotararea Moreira Ferreira versus Portugalia).

Tot in acest context, Colegiul penal largit tine sd mentioneze ca, motivarea hotararii
judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera clara si coerentd, intrucat, pe de o parte, este
indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioara, iar pe de
alta parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-le
dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Astfel, Colegiul penal explica cd motivarea hotararii reprezintd un element de
transparenta a justitiei inerent oricdrui act jurisdictional, iar hotararea judecatoreascad este
rezultatul unui proces logic de analizd stiintifica a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor
legale incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui
rationament logic-juridic care se reflecta in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotdrare motivatd demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceastd hotdrare sa poata fi verificata in cadrul cdilor de atac si posibilitatea
persoanelor interesate de a pregdti o cerere de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei
(2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afara de aceasta, motivarea hotararilor este un instrument important in asigurarea
transparentei justitiei §i existenta unui control social asupra acesteia. (Hirvisaari c.
Finlandei, (2001) § 30).

Din circumstantele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel deficitar
si-a motivat solufia, incdlcand prevederile art.art.414, 417-418 Cod de procedurd penala,
prin ce s-a comis eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala.

Sub acest aspect, la caz, Colegiul Penal largit atesta ca instanta de apel a comis erori
de drept, ce nu pot fi inlaturate de instanta de recurs.

In cazul din spetd, instanta de recurs nu se va expune asupra argumentelor ce se
subscriu pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, dat fiind faptul ca sunt decazute
de mersul consecutiv al examinarii recursului si nu mai prezintd relevanta circumstantelor
spetei.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sd inldture erorile mentionate, sa
tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, s dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza si, in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legala, intemeiatd si motivata, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala, precum si sd cerceteze minutios
aspectele Invinuirii Tnaintate, argumentand clar concluziile sale In decizia adoptata, tinand
cont de motivele expuse in pct.7 al prezentei decizii.
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8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 31 mai 2021, in cauza penalad in privinta inculpatului Plugaru Chirila xxx, dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 03 martie 2022.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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Dosarul nr. 1ra-1775/2021
1-19064423-01-1ra-10082021

01 februarie 2022 mun. Chisinau

Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir

Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Plugaru Chirila-Xxx

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
februarie 2022, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, casatd total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2021, in cauza penald in
privinta inculpatului Plugaru Chirila-XxXx, cu dispunerea rejudecérii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penald, dar nu am sustinut motivarea si solutia, si am propus o alta motivare si solutie,
potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, si
anume:

"De admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, de casat total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2021, in cauza penala in privinfa lui Plugaru
Chirila-Xxx, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Ungheni din 16 ianuarie 2020 in
aceeasi cauza penala”.

3. Pentru a fi mai succint, sustin in tot ce este indicat in partea introductiva si in
pct. 1-6 a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
februarie 2022, in prezenta cauza.

4. Cu motivarea si solutia adoptatd pe marginea acestei cauze penale nu sunt de
acord, din urmatoarele considerente.

La adoptarea solutiei s1 motivarii deciziei instantei de recurs ordinar nu s-a tinut
cont de motivele invocate 1n recursul ordinar declarat de catre procuror, cum sunt:

" Temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art. 427
alin.(l) pct.6), 10), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza expres ca,
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de catre instanta de apel, in cazurile in care motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii acesta fiind expus neclar, or in cazurile in care faptei savarsite
I S-a dat o Incadrare juridica gresitda, inclusiv si cdand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, aspecte de drept care se regdsesc in
decizia recurata §i care impun casarea acestea pe motivele expuse supra.

Mai intdi de toate este de remarcat faptul ca, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2021, acuzatorul de stat a declansat deja
procedura recursului ordinar, axandu-se in criticile sale doar pe erori de drept
admise de catre colegiul penal, in partea ce tine de individualizarea gresita a
pedepsei stabilite inculpatului Plugaru Chirila-XXX, ca ulterior procurorul facdand
cunostinga cu decizia redactata integral, sa constate precum instanta de apel a
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intervenit in sentinga pronungata in privinga inculpatului, inclusiv si in partea ce tine
de incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, dispozitii care nu au fost retinute
initial in sarcina inculpatului la data pronuntarii dispozitivului deciziei din
31.05.2021.

Cele expuse supra fac dovada faptului ca, constatarile si interpretarile ulterior
oferite de catre colegiul penal, au un efect incompatibil cu temeinicia si legalitatea
solutiei, or motivarea instantei de apel privind excluderea agravantei- crearea si
savdrgsirea infractiunii de un grup criminal organizat, este expusa intr-o formula
vaga, neclara, iar prin aceasta inactivitate instanta de judecata a incalcat exigentele
art. 414 CPP, din acceptiunea normei careia desprindem ca, instanta de apel
judecdand apelul verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate, situatie care
implica o argumentare detaliata a solutiei.

In opinia acuzadrii colegiul penal distorsionat a tratat comentariile din literatura
juridica de specialitate, la analiza agravantei savdrsirea infractiunii de un grup
criminal organizat, or conform art. 46 din Codul penal, grupul criminal organizat
este o reuniune stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite
una sau mai multe infractiuni.

La fel, potrivit art. 2 al Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite impotriva
criminalitatii transnationale organizate, adoptata la New York la 15 noiembrie 2000
si ratificata de Parlamentul Republicii Moldova prin Legea nr. 15 din 17.02.2005,
stabileste expresia grupului infractional organizat, ca fiind un grup structurat
alcatuit din mai multe persoane, care exista de o anumita perioada si actioneaza in
intelegere, in scopul savarsirii uneia orvi mai multor infractiuni grave prevazutd de
Conventie, pentru a obtine direct ori indirect, un avantaj financiar sau un alt avantaj
material.

Conform probelor administrate §i examinate in sedintele de judecata au fost
stabilite urmatoarele elemente obligatorii ale grupului criminal organizat, datorita
carui fapt actiunile inculpatului Plugaru Chirila-XXX au fost incadrate juridic de
cdtre acuzarea de stat in baza art.42 alin. (3), 362" alin. (3) lit. @) Cod penal, adicd
crearea un grup criminal organizat precum §i organizarea §i diriijarea in scopul
obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar sau material, a intrarii, sederii,
tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a
persoanelor care nu sunt nici cetatean, nici rezident al acestui stat.

Grupul criminal creat si organizat in prealabil in perioada anului 2018 de catre
Plugaru Chirila-XXX, actiona prin intelegere prealabila cu cetatenii Romdniei
Mazalu Petru alias ,, Profesorul”, Voica Adrian, Dup Cristinel §i alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala, la fel constatindu-se si faptul ca
acest grup criminal a realizat activitatea infractionala demonstrand un inalt grad de
coordonare si statornicie cu desemnarea rolurilor membrilor grupului, astfel incat in
scopul obtinerii unui folos financiar, au organizat intrarea, sederea, tranzitarea
ilegala pe teritoriul diferitor state a persoanelor care nu sunt nici cetateani, nicCi
rezidenti al acestor state.

Aceasta reuniune a fost una stabila formata din mai multe persoane, or revenind
la situatia de fapt constatata prin rechizitoriu, se refine rolul lui Mazalu Petru, zis
,, Profesorul”, care la indicatia lui Plugaru Chirila-Xxx transporta pe teritoriul
Romaniei, cetateni a Republicii Bangladesh, de unde urmau a fi preluati de alfi
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membri ai gruparii, care la randul sau facilitau transportarea stranierilor in state din
Vestul Europei.

Tot, Plugaru Chirila-XXX in perioada lunii ianuarie 2019, afldandu-se in
regiunea transnistreand, a organizat, prin intermediul unor persoane necunoscute,
cetateni ai Republicii Moldova, trecerea a 8 cetateni ai Republicii Bangladesh, din
Ucraina pe teritoriul Republicii Moldova, or anume la indicatia numitului Plugaru
Chirila-XxX, cetatenii Republicii Bangladesh erau transportati ilegal peste frontiera
de stat a Republicii Moldova, cu traversarea acesteia in directia Romdniei, actiuni
care erau realizate printr-o modalitate bine chibzuita astfel incat, in preajma
localitatii Grozesti, r-nul Nisporeni, cetatenii Republicii Bangladesh, erau transmisi
lui Voica Adrian §i Dup Cristinel, care aveau rolul de ai transporta pe ultimii pe
teritoriul Romadniei.

Persoanele nestabilite, in cadrul grupului criminal organizat aveau rolul de
autori, care transportau cetdtenii Republicii Bangladesh pe teritoriul Romdniei,
ulterior in state din Vestul Europei.

Regretabil este faptul ca Colegiul penal, din oficiu a decis asupra irelevantei
unor probe oferite de catre procuror, cum ar fi continutul procesului-verbal de
examinare a documentului din 17 ianuarie 2019, prin care s-a examinat continutul
rechizitoriului privindu-/ pe inculpatul Mazdalu Petru, intocmit la 05.12.2018, in
dosarul nr. 389 D/P2018, act care in opinia colegiului penal, nu reprezinta un
document final, respectiv nu indica la rolul activ al inculpatului Plugaru Chirila-XXX
in epizoadele infractionale, pentru care a fost diferit justitiei.

Contrar celor invocate de catre Colegiul penal, evaludand in mod obiectiv proba
respectiva, desprindem ca in cadrul intrevederii intre autoritatile din Republica
Moldova si Romdnia, in urma constituirii echipei comune de investigatii din
12.11.2018, s-a stabilit ca: ,,suspectul Plugaru Chirila-Xxx a constituit o grupare
infractionala organizata, in scopul comiterii infractiunii de trafic de migranti.
Gruparea a actionat atat pe teritoriul Romaniei cdt si pe teritoriul Republicii
Moldova. Astfel, sub coordonarea suspectului Plugaru Chirila-XXX membrii gruparii
care au actionat pe teritoriul Republicii Moldova au racolat 8(opt) migranti de
origine bangladesha. In data de 17.09.2018, dupd orele 03.00 membrii grupdrii
infractionale coordonati de Plugaru Chirila-XXX au trecut cei opt migranti peste rdul
Prut, de unde au fost preluati in jurul orelor 17:00 de catre inculpatul Mazdlu Petru
care trebuia sa ii transporte catre Bucuresti de unde trebuia sa fie transportatii in
vestul Europei.

La inceputul lunii septembrie 2018 suspectul Plugaru Chirila-XXX, persoand
condamnata definitiv la pedeapsa inchisorii de 12 ani pentru comiterea de infractiuni
din sfera criminalitatii organizate, impreund cu persoane neidentificate aflate pe
teritoriul Republcii Moldova si Greciei, a inifiat si constituit o grupare infractionala
organizata in scopul comiterii infractiunii de trafic de migranti pentru a obtine
importante beneficii materiale.

La grupare au aderat atdt cetdteni moldoveni cat si cetateni romani, fiecare
actionand sub directa coordonare a suspectului Plugaru Chirila-Xxx pentru
introducerea in mod ilegal in Romdnia a unor cetateni de origine afro - asiaticad.

Lideru/ gruparii este Plugaru Chirila-XXX, persoana cercetatda §i condamnatad
definitiv pentru comiterea unor infractiuni din sfera criminalitatii organizate,
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persoand care se sustrage de executarea unei pedepse definitive de 12 ani. Acesta
avea rolul de a coordona activitatea membrilor gruparii, carora le stabilea sarcini
precise. De asemenea, suspectul Plugaru Chirila-Xxx avea rolul de a indentifica
cetateni de origine afro-asiatica pe care in schimbul unor sume de bani, ii transporta
din Transnistria in Republica Moldova si ulterior ii trecea ilegal in Romdnia de unde
erau dusi catre tari din vestul Europei.

Ca modalitate de actiune, liderul gruparii Plugaru Chirila-XXx era contactat de
catre o persoand stabilita in Grecia, in curs de identificare, care il trimite grupuri de
migranti aflati pe teritoriul Ucrainei. Ulterior Plugaru Chirila-XXX ii transporta din
Transnistria catre R. Moldova, prin intermediul numitului Railean Gheorghe. Acesta
transporta si preda migrantii, numitului Mazdlu Petru, zis ,, Profesorul”, prin
trecerea peste R. Prut catre Romdnia. Mazalu Petru zis ,, Profesorul” prelua de la
malul rdului Prut migrantii, ulterior ii transporta pe teritoriul Romdniei, in diferite
locatii, de unde sunt preluati de alfi membri ai gruparii neidentificati la acest
moment, care au rolul de ai transporta in state din Vestul Europei.

In desfisurarea activitatilor infractionale, membrii grupdrii isi luau mdsuri
autoprotective sporite, manifesta prudenta, ascund legaturile, folosesc pentru
comunicare telefoane mobile care sunt schimbate in permanenta, folosesc cartele sim
ale operatorilor altii decat cei nationali, precum §i mijloace de transport care sunt
schimbate in permanenta. Astfel, numitul Plugaru Chirila-XXX utiliza in activitatea
infractionala, posturile telefonice cu numerele de apel 0037369351637 i
0037369123717 iar numitul Railean Gheorghe utiliza in activitatea infractionala
postul telefonic cu numarul de apel 0037378792641.

In prima jumdtate a lunii septembrie 2018 membrii grupdrii infractionale
organizate au identificat pe teritoriul Ucrainei un numar de 8 (opt) migranti pe care
I-au racolat prin promisiunea trecerii frontierei de stat in Romdnia si transportarii
ulterioare in vestul Europei.

Dupa ce i-au trecut in Transnistria membrii gruparii coordonati de numitul
Plugaru Chirila-XXX, au transportat imigrantii catre granita Republicii Moldova cu
Romania.

In data de 17.09.2018 trei membri ai grupdrii infractionale organizate care au
actionat pe teritoriul Republicii Moldova, printre care si numitul Railean Gheorge i-
au transportat pe cei opt migranti la granita Republcii Moldova cu Romdnia in
directia Stdlpului de Frontiera 1126, amonte 150 m, situat pe directia localitatii
Zberoaia jud. lasi. In jurul orelor 05:00 membrii grupdrii au trecut ilegal migrantii
peste raul Prut, dupa care i-au ascuns in padurea situata in apropierea raului Prut.

Mai mult, faptul prezentei grupului criminal organizat se dovedeste si prin
repartizarea de catre Plugaru Chirila-Xxx a rolurilor a membrilor acestora, care au
fost descrise in actul de invinuire §i coincid cu probatoriul acumulat in cadrul
urmarii penale, cercetat in instanta de judecata, Or, insasi prima instanta in lucrarile
si constatarile sale in partea descriptiva a sentintei indicd, ca ,, ...actionand conform
indicatiilor primite de la Plugaru Chirila-XxX..."", actiuni ce presupun o coordonare
a rolurilor §i actiunilor membrilor unui grup criminal organizat.

Subsidiar celor invocate supra, acuzarea considera ca Colegiul penal a omis
faptul ca, din materialele cauzei penale se retine ca inculpatul Plugaru Chirila-XXxX,
este acuzat si de cadtre autoritdtile Romdne pentru comiterea infractiunilor analogice

16



{constituire de grup criminal organizat art. 367 Cod penal al Romaniei §i traficul de
migrati art. 263 Cod Penal al Romaniei), fapt ce denota ca solutia colegiului penal
privind incadrarea juridica a actiunilor inculpatului intr-o alta conjuncturd, cu
excluderea agravantei- crearea si savarsirea infractiunii de un grup criminal
organizat, este una pripita i absolut neintemeiata.

In aceastd ipotezd, Colegiul penal ca instantd de control judiciar de gradul 11 de
Jjurisdictie, cand a ajuns la concluzii radical rezumate de diferite cu concluziile din
prima instanta, urma sa verifice in mod imperios, care argumente oferite de instanta
inferioara sunt neintemeiate si respectiv sa scoata in evidentda constatarile eronate
retinute in sarcina inculpatului, care genereaza o alta incadrare juridica, decdt cea
pentru care inculpatul a fost recunoscut culpabil si condamnat.

Deopotriva, acuzarea considera ca formularile generale si abstracte invocate in
decizia recuratd, fac dovada incalcarii de catre instanta de apel a prevederlor art.
414 Cod de procedura penala, or Colegiul penal nu s-a expus la chestiunile de fapt si
de drept importante la solutionarea cauzei, iar prin aceasta inactivitate instanta de a
apel a provocat o stare de incertitudine si neclaritate cu privire la solutia adoptata.

Subsecvent, in opinia acuzarii in spefa supusa examinarii raman a fi valabile/
actuale criticile acuzatorului de stat, care au fost specificate initial in recursul
ordinar declarat pana la pronuntarea integrala a deciziei, or hotardarea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea individualizarii pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Potrivit normelor citate, conchid ca, la aplicarea pedepsei inculpatului Plugaru
Chirila-XxX, pentru infractiunea comisa, instanta de apel nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, in speta incorect a ajuns la concluzia
stabilirii unei pedepse sub forma de amenda, la rdandul sau aplicand eronat in
privinta inculpatului institutia liberarii complete a executarii pedepsei, conform
prevederilor art. 88 alin. (5) Cod penal.

Raportand la aspectele de individualizare a pedepsei, reiesind din ceringele
legislatiei penale nationale i internationale (Conventia ONU impotriva criminalitatii
transnationale organizate, in vigoare pentru Republica Moldova din 16.10.2005,)
apreciind circumstantele cauzei penale si a faptelor imputate inculpatului, consider
oportuna evaluarea juridicd, a actiunilor ultimului, sub aspectul prejudiciului cauzat
relatiilor sociale ocrotite de legea penala, pentru incalcarea carei a fost adus in fata
instantei.

Astfel, recentele evolutii in RM denota ca, motivatia principald a migratiei
ilegale, este cea economica. Fiecare individ are dreptul la libera circulatie si
migratiune, ca sd caute o viata mai bunad.

Multe din persoane aleg sa pardseasca locuintele si copiii lor, in scopul de a
creste veniturile familiei lor, pentru a cumpara o proprietate, pentru a trimite un
copil la o scoala mai buna, pentru a rambursa o datorie de familie, etc.

Desi globalizarea economiei mondiale a creat mai multe oportunitati pentru
cetatenii ai diferitor state de a migra sa lucreze in tarile industrializate, acestia au
devenit vulnerabili fenomenului migratiei ilegale, deoarece de regula victimele sunt
induse in eroare, cu privire la disponibilitatea locurilor de munca in strainatate, pe
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cand ,,persoanele terte”, care organizeaza migratiunea ilegala, primesc beneficii pe
contul desfasurarii unei asemenea activitafi.

Amploarea pe care o au aceste infractiuni si pericolul sporit al acestor fapte
prejudiciabile, afecteaza nu numai sistemul de drepz si prestigiul tarii noastre peste
hotarele ei, insa acestea atenteaza §i la ordinea stabilita la procedura de intrare §i
sedere pe teritoriul unui stat a persoanelor care nu sunt cetateni sau rezidenti ai
acestuia, domeniu care contribuie in mod semnificativ la stabilitatea statului, precum
si in raport cu riscul de a transforma savarsirea migratiunii ilegale in indeletnicire,
in conditiile cand va fi sesizat de catre infractori faptul dezinteresului statului de a
condamna asemenea cazuri.

Desi in acest sens, legiuitorul a creat un mecanism eficient de sanctionare a
faptasilor care organizeaza migratiunea ilegala, tindnd cont de gravitatea si
consecintele survenite, masura de pedeapsa aplicata de Colegiul penal in privinta
inculpatului Plugaru Chirila-Xxx nu este adecvata faptei si pericolului social al
acesteia, pedeapsa aplicata fiind prea blinda §i in consecinta ilegala, neechitabila si
nejustificata.

Pedeapsa aplicata in asemenea caz, trebuie sa fie nu numai legala, in sensul de
respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar in acelasi timp, trebuie
sa fie si justd, adica sa se respecte criteriul proportionalitatii, care presupune
stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia
autorului, cu respectarea prevederilor art. 61 CP, potrivit caruia, pedeapsa care se
aplica urmeaza sa—si atinga scopul de restabilire a echitatii sociale si prevenire a
savargirii noilor infractiuni de catre alte persoane, prin urmare, in cazul dat fiind
stabilita o pedeapsa sub forma de amenda, nu a fost asigurat faptul exercitarii
scopului pedepsei penale.

Considera acuzarea ca, Colegiul penal la desfiintarea sentintei si stabilirea unei
pedepse sub forma de amenda pentru care inculpatul Plugaru Chirala-Xxx a fost
condamnat, urma sa tina cont de faptul ca, ultimul a fost adus in fata instantelor,
pentru comiterea unei infractiuni contra autoritatilor publice si a securitatii de stat,
acesta organizand prin intermediul a mai multor persoane, trecerea a 8 cetateni ai
Republicii Bangladesh, din Ucraina pe teritoriul Republicii Moldova, fapt ce denota
ca aceasta infractiune a fost savarsita in special in ipoteza pluralitatii de faptuitori,
precum grupul criminal organizat.

Subsidiar celor invocate supra, acuzarea remarca cd, instanta de apel
conclizionand sub aspectul aplicabilitatii exigentelor art. 88 alin.(5) Cod Penal, cu
liberarea totala a inculpatului de executarea pedepsei, urma sa aprecieze just daca
aceasta solutie nu contravine cu toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa penala,
individualizarea acesteia, precum si alte criterii ce tin de tratamentul juridic penal,
devreme ce inculpatul pe parcursul procedurilor nu a demonstras nici o urma de
remuscare, negdnd in permanentd faptele imputate, totodata in privinta dansului de
catre autoritatile Romdniei, fiind solicitata asistenta juridica internationala, avand
ca obiect o alta cauza penala in cadrul careia i-au fost formulate acuzatii de
constituire a grupului criminal organizat art. 367 si traficul de migrati art. 263 Cod
penal al Romdniei fapt ce denota ca concluziile Colegiului penal sunt gresite §i
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale.

Aceste circumstante releva faptul ca unica §i indiscutabila metoda de corectare
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si resocializare, este condamnarea inculpatului, la pedeapsa reala or, prezenta
antecedentelor penale pentru comiterea infractiunilor analogice, condamnari
valabile pe teritoriul altor state, denota ca inculpatul Plugaru Chirila-XXX nu si-a
revizuit atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul lui fatd de membrii
societatii.

Mai mult, Colegiul penal absolut neintemeiat a respins cererea acuzatorului de
Stat participant in instanta de apel, privind anexarea la materialele cauzei penale ca
proba suplimentara, a copiei sentintei nr. 1-104/2020 adoptata de catre Judecatoria
Ungheni la 24.07.2020 in procedurd simplificatd conform prevederilor art. 364*
CPP, in privinta inculpatilor Oboroc Vasile si Carp Constantin, din continutul careia
se desprinde rolul activ al inculpatului Plugaru Chirila-XxXX, ca fiind capul gruparii
criminale care organiza, dirija si prin intermediul caruia se transportau ilegal peste
frontiera de stat a cetatenilor straini, fapt ce indica ca actiunile infractionale ale
inculpatului constituie pana in prezent obiectul investigatiilor, atdt de catre organele
de drept nationale, cdt si al autoritatilor Romaniei.

Or, la etapa examinarii cauzei in instanta de apel, la 17.05.2021 a fost
receptionata solicitarea inregistrata sub nr.35/4-838, parvenita de la Directiei
urmarire penala a IGPF, din continutul careia se atesta faptul ca, in privinta
inculpatului Plugaru Chirila-Xxx, la 11.08.2020, in temeiul unei banuieli rezonabile
a fost dispusd pornirea urmdririi penale in baza art. 362" alin.(3) lit.a) Cod penal, in
acest sens autorul demersului solicitand catre Colegiul penal eliberarea unei
permisiuni privind efectuarea actiunilor de urmarire penala cu inculpatul vizat in
aceasta ancheta penala (Vol. 1X, filele nefiind numerotate).

Cele enuntate fac dovada faptului ca, Colegiul penal s-a manifestat in favoarea
partii apararii, astfel incat a incalcat prevederile art. 24 alin.(2) Cod de procedura
penala" din rationamentele careia desprindem ca instantele de judecata exprima
doar interesele legii”, principiul impartialitatii si contradictorialitatii fiind elemente
importante in favoarea increderii pe care instantele de judecata trebuie sa inspire
intr-o societate democratica.

Cert este faptul ca, anume judecatorul are prerogativa de a stabili pedepse, in
acest sens tinand cont de cadrul legal a unor limite determinate, inclusiv avand §i cea
mai larga marja de discretie de a reduce pedeapsa in functie de anumite criterii, insa
acest procedeu este conditionat in raport cu particularitatile faptei si cu persoana
infractorului.

In opinia acuzdrii, pentru o corectd individualizare a pedepsei stabilite
inculpatului  Plugaru Chirila-Xxx, Colegiul penal nu a tinut cont de toate
circumstantele agravante inerente spetei, lasand fara apreciere justa scopul urmarit
de faptuitor (beneficii materiale semnificative), metoda de comitere (grup criminal
organizat) si urmarile prejudiciabile, care evident impuneau ca pe aceasta categorie
de infractiuni pentru care inculpatul a fost diferit justitiei, colegiul penal sa creeze
perceptia ,, toleranta zero ".

In contextul celor expuse, acuzarea comsiderd ca Colegiul penal eronat a
desfiintat sentinfa pronuntata in privinta lui Plugaru Chirala-XxX, astfel incat faptei
savdrsite de inculpat i s-a dat o incadrare juridica gresitd, concomitent in privinta
dansului fiind aplicata gresit si contrar prevederilor legale a institutiei liberarii de
executare a pedepsei, potrivit prevederilor art. 88 alin.(5) Cod Penal, or aceasta
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solutie este una vaga, deficitar motivata si expusa intr-o formula neclara, fapt ce
denota ca hotardrea instantei de apel emisa pe caz urmeaza a fi casata total, potrivit
prevederilor art. 427 alin.(1) pct. 6),10), 12) CPP" (f.d. 204-211, vol. IX).

Consider ca toate aceste motive sunt relevante si in baza lor urma a fi adoptata
solutia propusa de mine.

Lecturand decizia instantei de recurs ordinar, constat ca:

- S-a criticat recalificarea nemotivata a instantei de apel a actiunilor inculpatului
de la art. 42 alin. (3), 362" alin. (3) lit. a) Cod penal la art. 42, 362" alin. (2) lit. b), c)
Cod penal, fiind invocat cd concluziile instantei de apel nu cuprind un substrat
factologic, sunt pripite si neintemeiate (pag. 10-11 a deciziei), dar nu este clar de ce
nu S-a mentinut sentinta in partea calificarii actiunilor inculpatului pe art. 42 alin. (3),
362" alin. (3) lit. a) Cod penal;

- S-a invocat (pag. 11 a deciziei), ca instanta de apel "urma sa dea o apreciere
erorilor identificate de catre aparare, privind nerespectarea termenului de pornire a
urmaririi penale, precum §i asupra legalitatii perioadei aflarii inculpatului in calitate
de banuit", dar partea apdrdrii nu are recurs ordinar cu invocarea acestor motive. Mai
mult, in decizia instantei de apel din 31 mai 2021 (f.d. 189, vol. IX), este specificat ca
"in cadrul instantei de apel, inculpatul Plugaru Chirila-XxXX si-a concretizat cerintele
apelului, solicitand casarea sentintei doar in partea stabilirii pedepsei, si anume de
a-i fi stabilita o pedeapsa sub forma de amenda...", adica motivele invocate in decizia
instantei de recurs ordinar nu mai sunt relevante pentru speta data;

- s-a motivat (pag. 11 a deciziei), ca: "In cazul din spetd, instanta de recurs nu se
va expune asupra argumentelor ce se subscriu pct. 10 alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, dat fiind faptul ca sunt decazute de mersul consecutiv al
examinarii recursului §i nu mai prezinta relevanta circumstangelor spegei” cu ce nu
sunt de acord, consider ca procurorul corect a indicat acest temei de recurs ordinar si
a adus motive relevante si consistente 1n sustinerea lui, pentru ce el urma a fi admis.

5. Reiesind din aceste motive, am propus o alta solutie, conforma prevederilor
art. 435 alin. (1) pct. 2) pct. @) Cod de procedura penald, indicata in pct. 2 a prezentei
Opinii separate, dar nu am fost sustinut de ceilalti judecatori.

Judecator Timofti Vladimir
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