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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de cdtre
avocatul Pislaru Vitalie In numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2021, in cauza penala privind-o
pe

Brailian Raisa Xxxx, ndscutd la xxxx,
originard si domiciliatd in s. xxxx, r-nul xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 21.02.2019 — 09.04.2021;

2. instanta de apel: 16.08.2019 — 29.06.2021;
3. instanta de recurs: 20.08.2021 — 17.01.2022.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 09 aprilie 2021, Brailian
Raisa a fost recunoscuta vinovata in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 327
alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal.

Procesul penal de acuzare in privinta cet. Brdilian Raisa in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal, a fost incetat
in baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, din motivul prescriptiei tragerii la rdspundere
penald, cu liberarea de raspundere penala.

A fost admisa integral actiunea civila si s-a Incasat de la Brdilian Raisa in
beneficiul cet. Ucrainciuc Aculina, suma de 11 305 (unsprezece mii trei sute cinci) lei
cu mentinerea sechestrului pana la repararea prejudiciului cauzat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpata Brailian
Raisa, activand in functia de specialist pentru reglementarea regimului proprietatii
funciare a primdriei comunei Japca, r-nul Floresti, fiind numita in functia respectiva
prin dispozitia nr. 61 din 19.09.2006 a primarului com. Japca, r-nul Floresti, prin
urmare, In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoana
publicd, avand in virtutea functiei detinute anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritdtilor publice, prevazute in contractul individual de
muncd si Fisa postului specialistului in reglementarea regimului proprietatii
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funciare, fiind responsabild de tinerea Cadastrului Funciar, organizarea si efectuarea
lucrarilor pentru reglementarea regimului proprietdtii funciare pe teritoriul
primariei, exercitarea controlului de stat asupra folosirii si protectiei pdmanturilor in
limitele teritoriului ce tin de competenta primadriei, reglementarea relatiilor funciare
conform Codului funciar, pregatirea, inregistrarea si eliberarea in modul stabilit de
lege a documentelor juridice posesorilor funciari, repartizarea in natura a terenurilor
in folosintd, proprietate si arendd, fiind responsabild de exercitarea atributiilor sale
de serviciu in stricta conformitate cu legislatia in vigoare, stiind cu certitudine ca in
conformitate cu prevederile art. 12 din Codul funciar, aprobat prin Legea RM nr. 828
din 25.12.1991, autentificarea dreptului de proprietate asupra cotei de teren
echivalent se face In baza hotdrarii autoritatilor administratiei publice locale prin
eliberarea unui titlu ce confirma acest drept, iar art. 13 al Codului funciar stabileste
cd, primdria satului (comunei) elibereaza titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren pentru fiecare teren, inregistreaza proprietarii terenurilor in
registrul cadastral al detinatorilor de terenuri, folosind intentionat situatia de
serviciu, din interes material si alte interese personale, a savarsit infractiunile de abuz
de serviciu si fals in acte publice in urmatoarele circumstante:

Astfel ea, actionand in mod intentionat, folosind situatia de serviciu,
urmadrind scopul repartizarii ilegale in proprietate privata fiului sau Brailian
Anatolie, a unui lot de teren agricol cu suprafata de 0,7799 ha pe teritoriul primariei
com. Japca, in interes material si personal, exprimat prin necesitatea camuflarii
actiunilor sale ilegale si redarii acestor actiuni a unui aspect legal in vederea obtinerii
scopului sdu de improprietarire ilegald a fiului sdu Brdilian Anatolie cu lotul de teren
agricol indicat supra, contrar prevederilor art. 10 Cod funciar, aprobat prin Legea
RM nr. 828 din 25.12.1991, care stipuleaza cd, de competenta consiliilor satesti
(comunale) tine atribuirea terenurilor fara schimbarea destinatiei acestora, in modul
stabilit de lege si autentificarea drepturilor detindtorilor de terenuri, in modul stabilit
de lege; contrar prevederilor art. 12 Cod funciar care stipuleaza cd, autentificarea
dreptului de proprietate asupra cotei de teren echivalent se face in baza hotararii
autoritatilor administratiei publice locale prin eliberarea unui titlu ce confirma acest
drept, in una din zilele lunii septembrie a anului 2012, data exacta a fost imposibila
de a fi stabilitd de catre organul de urmarire penala, a falsificat Titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren a sectorului de teren cu nr. cadastral xxxx in care
au fost introduse date vadit false precum ca, prin Decizia Consiliului comunal Japca
nr. xxx din 06.07.2000, detinatorului Brailian Anatolie, care este fiul sau, i-a fost
repartizat in proprietate privata pdmant cu o suprafata totala de 0,7779 ha, iar Titlul
a fost trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri cu nr. 1091 la data de
06.07.2000. In continuare, pentru a-si duce actiunile sale infractionale pana la capat,
Brailian Raisa a semnat in Titlul cu nr. cadastral xxxx la rubricile , Inginerul pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare” si , Secretarul”, prezentandu-l ulterior
pentru semnare primarului com. Japca Galben Tudor. In realitate, terenul agricol cu
nr. cadastral xxxx apartinea cet. Ucrainciuc Mihail la momentul decedat, caruia prin
Dispozitia primarului com. Japca nr. 2 din 25.02.1999 i-a fost repartizat acest teren



agricol din fondul de rezerva al primariei. Prin astfel de actiuni, Brailian Raisa a
cauzat daune In proportii considerabile in suma de 11305 lei reprezentantului
(succesorului) partii vatamate Ucrainciuc Aculina.

Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren este prevazut in
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 449 din 29.06.1992 despre aprobarea
modelelor unice ale documentelor, ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si
beneficiere funciara.

Tot ea, activand in aceeasi functie, avand aceleasi atributii de serviciu,
actionand In mod intentionat, folosind situatia de serviciu, urmarind acelasi scop de
repartizare ilegald In proprietate privata fiului sau Brailian Anatolie a unui lot de
teren agricol cu suprafata de 0,7799 ha, in interes material si personal, exprimat prin
necesitatea camuflarii actiunilor sale ilegale si redarii acestor actiuni a unui aspect
legal in vederea obtinerii scopului sdau de improprietdrire ilegala a fiului Brailian
Anatolie cu lotul de teren agricol indicat supra, in una din zilele lunii septembrie a
anului 2012, data exacta a fost imposibild de a fi stabilita de catre organul de urmarire
penald, a falsificat Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren a
sectorului de teren cu nr. cadastral xxxx in care au fost introduse date vadit false
precum ca, prin Decizia Consiliului comunal Japca nr. xxx din 06.07.2000,
detinatorului Brdilian Anatolie i-a fost repartizat in proprietate privata pamant cu o
suprafata totald de 0,7779 ha. In continuare, Brailian Raisa a semnat personal in Titlul
cu nr. cadastral xxxx la rubricile ,Inginerul pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare” si ,Secretarul”, prezentandu-l ulterior pentru semnare
primarului com. Japca Galben Tudor, redandu-i astfel documentului fals un caracter
aparent legal. In realitate, terenul agricol in litigiu apartinea cet. Ucrainciuc Mihail la
moment decedat, cdruia prin Dispozitia primarului com. Japca nr. xx din 25.02.1999
i-a fost repartizat acest teren agricol din fondul de rezerva al primadriei. Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren este prevazut in Hotdrarea
Guvernului Republicii Moldova nr. 449 din 29.06.1992 despre aprobarea modelelor
unice ale documentelor, ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere
funciara, astfel acesta este un document oficial.

La data de 16 februarie 2021, procurorul a depus ordonanta de modificare a
invinuirii cet. Brailian Raisa, incriminandu-i acesteia savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal - abuzul de serviciu, cu semnele de calificare:
folosirea intentionatd de citre o persoand publicd a situatiei de serviciu in interes material si
in alte interese personale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege alepersoanelor fizice si art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte
publice, cu semnele de calificare: inscrierea de citre o persoand publicd, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, actiuni
savdrsie din interes material si din alte interese personale.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Pislaru Vitalie in numele inculpatului, care a solicitat admiterea
apelului, casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si emiterea unei sentinte de
achitare a cet. Brailian Raisa cu respingerea actiunii civile.



In argumentarea apelului a invocat ca:

- sentinta este neintemeiata si ilegala deoarece instanta de fond a dat o
apreciere eronata probelor acuzarii, or nici un martor nu a prezentat in fata instantei
careva probe acuzatorii doar cet. Ucrainciuc Aculina a avut pretentii pe care le-a
considerat neintemeiate;

- instanta de fond eronat a expus In textul sentintei unele declaratii ale
martorilor acuzarii. A distorsionat declaratiile martorului Galben Nadejda, Prisacari
Iulia, Ucrainciuc Aculina si Covali Valerii. Nu a fost argumentat legal prejudiciul
material;

- instanta a ignorat faptul, cd acuzatorul nu a prezentat nici o dovada a
prejudiciului, nici un act, certificate sau raport de evaluare a terenului care nu i-a
apartinut niciodatd cu drept de proprietate cet. Ucrainciuc Mihail, la fel admiterea
actiunii civile de incasare in beneficiul cet. Ucrainciuc Aculina a sumei de 11 300 lei
MD este ilegald;

- instanta de fond ilegal a expus declaratiile unor martori, racordandu-le
scopului de invinuire al cet. Brailian Raisa, violand prevederile art. 384 alin. (4) Cod
de procedura penald. Instanta de judecatd a mentionat in sentinta declaratiile
martorilor care nu au fost prezenti si audiati in sedinta, si nici declaratiile lor de la
urmarirea penala nu au fost date citirii in sedinta de judecatsd;

- instanta de fond a dat o apreciere eronata situatiei de fapt si de drept. A
ignorat faptul, ca Ucrainciuc Aculina nu poate avea statut de parte vatamata si civila,
deoarece acuzatorul de stat, cat si dansa nu au prezentat instantei nici un act ca
dovada a succesiunii in privinta terenului de 0,70 ha oferit de Primaria Japca, Floresti
in folosinta fiului decedat. A indicat ca este necesara verificarea materialelor
dosarului penal in care lipseste dovada, ca Ucrainciuc Aculina poate fi recunoscuta
ca succesor si parte vatdmata a fiului sdu decedat in coraport cu terenul de 0,70 ha
oferit de primadrie in folosintd. A fost ignorat faptul, ca procurorul nu a prezentat nici
o dovada a falsului Titlului de proprietate cu nr. xxxx si nr. xxxx. Nu s-a prezentat in
acest sens nici un Raport de expertiza, Nota informativa de la Cadastru sau organul
funciar competent. Raportul de expertizad grafologica confirma spusele inculpatei, ca
dansa a semnat in locul secretarului primariei Japca, r-nul Floresti, fiind obligata sa
semneze inlocuindu-1 pe secretar, care la acel moment era peste hotare, la lucru, fapt
confirmat de el in fata instantei de judecata;

- instanta de fond ilegal a admis actiunea civila deoarece procesul penal de
invinuire In privinta cet. Brdilian Raisa in comiterea infractiunilor prevazute de art.
327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal, s-a incetat in baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, din motivul prescriptiei tragerii la rdspunderea penala.

Ca efect al iIncetdrii procesului penal, inceteazd oricare actiune de
constrangere fata de inculpat, astfel, decizia de recunoastere a actiunii civile este una
ilegala;

- potrivit art. 413 alin. (3) Cod de procedura penald, a solicitat cercetarea
suplimentard a probelor administrate in prima instanta, deoarece declaratiile unor
martori sunt distorsionate.



Instanta de fond a dat o apreciere eronata probelor acuzdrii si a consemnat in
sentinta declaratiile a cinci martori a acuzarii, care nu au fost audiati in sedinta.

3.2. Inculpata Brdilian Raisa, care a solicitat admiterea apelului, anularea
sentintei, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

In argumentarea cererii de apel a mentionat, ca nu a savarsit nici o infractiune
si nici un martor al acuzdrii nu a declarat careva probe in acest sens.

Ucrainciuc Aculina nu poate fi succesor al fiului decedat in privinta terenului
de 0,70 ha ce a fost repartizat in folosinta de Primdria com. Japca cu drept ulterior de
privatizare deoarece decedatul Ucrainciuc Mihail nu a perfectat actele de proprietate.

Nu a falsificat nici un Titlu de proprietate doar a semnat in locul secretarului
fiind obligatd sa o faca, continutul Titlurilor de proprietate nu au fost falsificate de
nimeni doar cadastru raional a schimbat numerele. Nu exista nici un raport de
examinare care dovedeste falsul acestor Titluri de proprietate. Astfel, nu a produs
nici un prejudiciu cet. Ucrainciuc Aculina deoarece nu a avut nici o implicare la
repartizarea ulterioard a terenului dat in folosinta fiului sau de catre Primaria Japca.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 29 iunie 2021, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat cd, instanta
de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinand probele administrate din punctul de vedere al utilitatii, veridicitatii si
coroborarii, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, caldauzindu-se de Lege,
ajungand la concluzia, ca vina inculpatei Brailian Raisa in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 327 alin. (1) si art. 332 alin.(1) Cod penal, s-a confirmat pe deplin.

Necatand la faptul ca inculpata Brdilean Raisa nu si-a recunoscut vinovatia
In comiterea infractiunilor incriminate, savarsirea infractiunilor este dovedita prin
urmadtoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate
suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume: declaratiile partii
vatamate Ucrainciuc Aculina, declaratiile martorilor Covali Valerii, Loghin Serghei,
Cornea Valerii, Galben Nadejda, Prisacaru lulia.

La fel, in confirmarea vinovatiei cet. Brdilian Raisa, instanta de apel
considerat necesar de a retine si probele scrise care au fost analizate si verificate de
prima instantd, si anume: procesul-verbal de ridicare din 11.04.2016, prin care din
Oficiul Cadastral Teritorial Floresti au fost ridicate copii din Registrul bunurilor
imobile a imobilului cu numadrul cadastral xxxx, cu anexe; procesul-verbal de ridicare
din 06.07.2016, prin care de la notarul public Goinic Cristina a fost ridicat titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxxx, eliberat pe numele lui
Brailian Anatolie; lista beneficiarilor de terenuri din fondul de rezerva al primadriei
din care se confirma atribuirea terenului agricol pe numele lui Ucrainciuc Serghei
prin dispozitia primaruluinr. 2 din 25.02.1999; raportul de expertiza grafoscopica nr.
225 din 15.11.2016, prin care se confirma ca semnaturile din titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren xxxx din 24.09.2012 eliberat pe numele lui Brailean
Anatolie in rubrica ”secretarul” a fost efectuata de Brailean Raisa si in rubrica
“Inginer pentru reglementarea regimului proprietdtii funciare”, la fel, este efectuata



de Brdilean Raisa; certificatul nr. xxx din 17.05.2017 eliberat de primdria com. Japca,
r-nul Floresti, prin care se confirma ca cet. Ucrainciuc Mihail Ion este detinatorul de
teren agricol cu suprafata de 0,78 ha pe terenul din fondul de rezerva al primariei.
Instanta de apel a admis acest certificat in calitatea lui de proba, deoarece continutul
acestui certificat coroboreazd cu declaratiile partii vatamate Ucrainciuc Aculina si a
martorilor Galben Nadejda, Prisacaru Iulia, Covali Valeriu, Cornea Valeriu si Loghin
Serghei.

Instanta de apel, analizand declaratiile succesorului partii vatamate
Ucrainciuc Aculina, a martorilor, a considerat ca acestea sunt veridice, relateaza
adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului, care
coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate in sedinta de judecata.

In acest context nu existi temei pentru a da o noua apreciere probelor,
instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Partea apararii, In continutul apelului depus, a mentionat despre declaratiile
unor martori indicati de prima instanta in continutul sentintei emise, si anume
Tuceac Elena, Brailian Anatolie, Ucrainciuc Dionise, Galben Simion si Ghimpu
Corneliu, care nu au fost audiati in fata primei instante. Instanta de apel a considerat
necesar de a admite acest argument al apararii si a respins declaratiile acestor martori
din calitatea lor de probe in confirmarea vinovatiei cet. Brdilian Raisa deoarece au
fost admise de prima instanta contrar prevederilor art. 384 alin. (4) Cod de procedura
penald, Insa necatand la respingerea acestor declaratii drept probe in confirmarea
vinovdtiei inculpatei Bradilian Raisa, a considerat vinovatia acesteia dovedita prin
restul probelor cercetate nemijlocit in prima instanta si verificate in instanta de apel,
fiind expuse mai sus in continutul deciziei.

Instanta de apel nu a putut admite ca temei de casare a sentintei nici
argumentele avocatului privind recunoasterea neintemeiatd a cet. Ucrainciuc
Aculina in calitatea ei de parte vatamata, deoarece in cadrul sedintelor de judecata s-
a stabilit cu certitudine, ca anume Ucrainciuc Aculina este succesor a decedatului
Ucrainciuc Mihail, care dispune de dreptul de a primi prejudicial cauzat de Brailian
Raisa.

Instanta de apel a considerat neintemeiata si pozitia partii apdrdrii care a
indicat despre lipsa unui document ce confirma dreptul de proprietate a terenului
pe numele lui Ucrainciuc Mihail, deoarece acest argument contravine informatiei
secretarului consiliului comunal Japca si certificatului nr. xxx din 17.05.2017.

Instanta de apel, la fel, a considerat necesar de a critica argumentele
avocatului care a indicat dreptul de posesie a terenului dupa Ucrainciuc Mihail si nu
dreptul de proprietate, deoarece actele date confirma transmiterea terenului in
proprietate lui Ucrainciuc Mihail si nu in folosinta. Instanta de apel a mentionat ca
transmiterea in folosintd a unui teren are loc iIn baza unui contract, care stabilesc
conditiile de folosire a terenului, pe cand din informatia consilului Japca s-a stabilit
ca terenul a fost transmis lui Ucrainciuc Mihail neconditionat.



In baza celor expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia, ci apelurile
declarate de inculpatul Brailian Raisa si avocatul Pislaru Vitalie in numele inculpatei
sunt nefondate si urmeaza a fi respinse, iar sentinta instantei de fond fiind legala,
motivata si Intemeiatd, bazata pe o apreciere ampla a probelor administrate, urmeaza
a fi mentinuta fara modificari.

La fel, instanta de apel a considerat necesar de a pastra solutia primei instante
privind admiterea actiunii civile si incasarea daunei cauzate de inculpata in folosul
cet. Ucrainciuc Aculina, or pozitia apararii privind necesitatea respingerii actiunii pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie privind aplicarea pedepsei penale nu este
temei legal de respingere a actiunii civile, or prima instanta a recunoscut inculpata
Brdilian Raisa vinovata in cele incriminate respectiv aceasta fiind obligata sa achite
prejudiciul cauzat prin actiunile infractionale.

5. Avocatul Pislaru Vitalie in numele inculpatei, in temeiul pct. 6) si 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penald, contesta cu recurs ordinar decizia, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare in
privinta cet. Brailian Raisa.

5.1. In motivarea recursului ordinar invoci urmitoarele aspecte:

- instanta de apel a expus declaratiile unor martori care au fost distorsionate
in continutul sentintei de catre instanta de fond si pe care instanta de apel nu le-a
verificat. Apdrarea a solicitat sa fie verificate declaratiile martorilor prin comparatie
a inscrisurilor audio, care distorsionat au fost mentionate in textul sentintei, cat si in
textul deciziei instantei de apel (declaratiile pdrtii vatamate Ucrainciuc Aculina si a
martorilor Covali Valerii, Loghin Serghei, Cornea Valerii, Galben Nadejda, Prisacaru
[ulia);

- instanta de apel a ignorat faptul cad actele eliberate de Cadastru, nu pot sta
la baza iInvinuirii inculpatei, deoarece continutul lor nu contine careva probe
acuzatorii. Aceste acte doar constatd niste evenimente, actiuni sau drepturi a
persoanelor consemnate in ele.

Instanta de apel eronat a acceptat aceste probe ca probe acuzatorii, deoarece
lista beneficiarilor de terenuri din fondul de rezerva al primariei din care se confirma
atribuirea terenului agricol pe numele lui Ucrainciuc Serghei prin dispozitia
primarului nr. 2 din 25.02.1999 - este o notd informativa, care confirma atribuirea
terenului agricol defunctului Ucrainciuc Mihail dar nu dreptul de proprietate, iar
raportul de expertiza grafoscopica nr. xxx din 15.11.2016, prin care s-a confirmat ca
semnadturile din titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. xxxx din
24.09.2012, eliberat pe numele lui Brailian Anatolie, In rubrica ”Secretarul”, a fost
efectuatd de Brailian Raisa - dovedeste faptul, recunoscut de inculpatd, ca dansa a
semnat In lipsa de la serviciu a secretarului, fapt care dansul a declarat in fata
instantei si aceasta proba nu poate fi acuzatorie. Titlul de proprietate, conform
declaratiilor martorilor se intocmeste de Cadastrul raional si se transmite la primaria
locald doar pentru semnare;



- instantele de fond au dat o Incadrare juridica gresitd faptei imputate
inculpatei, fapt care, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald,
serveste temei pentru recurs;

- instanta de apel a ignorat faptul cd Brdilian Raisa nu a intocmit personal
titlurile de proprietate, ea le-a semnat fiind obligata prima data, cat si a doua oara,
dupa corectarea numadrului de Titlu de catre Cadastrul raional;

- acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba pertinentd, concludenta si utila
care ar dovedi ca Brailian Raisa a introdus careva date vadit false in Titlurile
mentionate si astfel, aceste Titluri au fost falsificate. Din materialele dosarului este
evident, ca au fost eronat mentionate numerele cadastrale si ulterior Cadastrul
raional le-a corectat. Nici un detinator al acestor Titluri nu a avut careva pretentii, la
fel si primdria Japca nu a avut careva pretentii la continutul acestor titluri;

- instanta de apel a ignorat faptul ca lipseste careva raport de expertiza care
confirma ca Titlurile au fost falsificate, ignora faptul ca Brdilian Raisa a semnat in
rubrica ,Secretar” cu semndtura personald, fiind obligatda de a semna in lipsa
acestuia.

La fel, instanta de apel a ignorat faptul ca nu a fost adusa nici o proba, careva
notd informativa cu privire la faptul ca decizia Consiliului comunal Japca nr. 5/5 din
06.07.2000 este una eronata;

- instanta de apel incorect a mentionat rationamentul cd exista in latura
obiectiva a actiunilor inculpatei date vadit false ori de falsificare a unor astfel de
documente, deoarece Titlurile de proprietate mentionate mai sus au suferit corectare
de catre Cadastrul raional in ce priveste numarul lor, iar inculpata a semnat cu
semnadtura sa, care nu este falsificatd, potrivit raportului de expertiza grafologica, la
rubrica “Secretar”, deoarece secretarul lipsea la locul de serviciu, fapt confirmat
personal de martor in fata instantei;

- la fel, instanta de apel incorect a mentionat rationamentul in ce priveste
latura subiectiva a infractiunii: 1) interes material;, 2) alte interese personale -
deoarece dansa nu putea sd aiba si primi careva interes material si personal. Titlurile
de proprietate sunt intocmite de catre Cadastrul raional si transmise pentru semnare
primariilor locale, fapt confirmat de citre martorii acuzarii. In speta a fost corectat
de cdtre Cadastrul raional doar numarul Titlului de proprietate;

- instanta de apel insuficient a verificat legalitatea sentintei, a dat o incadrare
juridica gresita faptelor inculpatei si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel;

- In spetad lipseste dovada dreptului de proprietate a fiului decedat, evident
Ucrainciuc Aculina nu poate avea statut de succesor legal si incetarea urmaririi
penale in baza prescriptiei tragerii la rdspundere penald presupune incetarea oricaror
altor sanctiuni fata de inculpat.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de catre avocatul Pislaru Vitalie in numele inculpatei, mentionand cd acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece temeiurile la care se



refera recurentul nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs In sensul casdrii deciziei instantei
de apel. Or, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate in instantd, conform materialelor din dosar, iar continutul
deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala.

7.Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotararii atacate
in baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi
admis in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, potrivit carora judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd 1l admitd, sd
dispund rejudecarea de citre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de citre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrérile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor previzute in art. 427, fiind in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificind daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisd, in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca
exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate,
daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel,
raportata la argumentele invocate In recurs, constata cd instanta de apel la adoptarea
solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii



procesual-penale in partea motivarii hotdrarii, or in cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de
apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea
constatatd nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sd-si motiveze deciziile (hotdrirea Boldea
versus Romania), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate
la fiecare problema ridicatd, fiind suficient sa fie examinate in mod real problemele
esentiale care au fost supuse spre judecata instantei, iar in considerentele hotararii
trebuie sa se regdseasca argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de catre
instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea totala
sau partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze din nou
cauza, in fapt si in drept, cu atat mai mult cand este in situatia pronuntarii unei noi
hotdrari, si sa raspunda argumentat la criticile invocate de parti, or doar astfel se
demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul examindrii acestei cauze penale.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casérii
integrale a deciziei instantei de apel si dispunerii rejudecdrii de catre instanta de apel,
Colegiul tine sa evidentieze ca, incadrarea juridica a faptei are importanta atat pentru
aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a judecatii
determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal al infractiunii si
continutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de incadrare juridica a faptei
presupune implicit stabilirea textului din legea penala, care prevede si sanctioneaza
fapta socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

La caz, a fost declarat recurs ordinar de avocatul inculpatei, care pledeaza
pentru casarea deciziei de condamnare a inculpatului, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpata sa fie achitata, pe motiv ca fapta incriminata nu intruneste elementele
infractiunii.

Drept temeiuri pentru recurs aparatorul invoca art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
citre instanta de apel se desfiasoard potrivit requlilor generale pentru examinarea cauzelor in
primd instantd, care se aplicd in mod corespunzitor.

Colegiul penal largit constatd ca aceste prevederi procesuale obligatorii
mentionate supra, nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului de catre
instantele ierarhic inferioare.

In materie penald, o informare precisi si completd cu privire la acuzatiile
aduse unei persoane si, implicit, cu privire la Incadrarea juridica a faptei pe care
instanta o poate retine impotriva acesteia, este o conditie esentiala a echitatii
procedurii.
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Astfel, prin sentinta, inculpata Brdilian Raisa a fost recunoscuta vinovata de
faptul ca activand in functia de specialist pentru reglementarea proprietatii funciare
a primdriei comunei Japca r-nul Floresti, si folosindu-se de situatia de serviciu,
urmdrind scopul repartizarii ilegale in proprietate privatd fiului sau Brailian
Anatolie, a unui lot de teren agricol cu suprafata de 0,7799 ha pe teritoriul primariei
com. Japca, in interes material si personal, a camuflat actiunile sale ilegale si a redat
acestor actiuni un aspect legal in vederea obtinerii scopului sau de improprietdrire
ilegala a fiului sau Brdilian Anatolie cu lotul de teren agricol indicat supra.

Potrivit Dispozitiei primarului comunei Japca nr. 2 din 25.02.1999, terenul
agricol in litigiu cu suprafata de 0,7799 ha apartinea cet. Ucrainciuc Mihail, caruia i-
a fost repartizat din fondul de rezerva al primadriei.

Astfel, prin aceste actiuni, Brailian Raisa a cauzat daune in proportii
considerabile, in sumd de 11 305 lei, reprezentantului (succesorului) partii vatamate,
Ucrainciuc Aculina.

Potrivit prevederilor art. art. 12 si 13 din Codul funciar, aprobat prin Legea
RM nr. 828 din 25.15.1991, autentificarea dreptului de proprietate asupra cotei de teren
echivalent se face in baza hotdrdrii autoritatilor administratiei publice locale prin eliberarea
unui titlu ce confirmad acest drept. Primdria satului (comunei) elibereazd titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren pentru fiecare teren, inregistreazd proprietarii
terenului in registrul cadastral al detindtorilor de terenuri.

Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren este prevazut in
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 449 din 29.06.1999 despre aprobarea
modelelor unice ale documentelor, ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si

beneficiere funciara.

Potrivit materialelor cauzei Colegiul constatd, ca partea acuzarii in calitate de
probe ce ar confirma ca cet. Ucrainciuc Mihail, a detinut dreptul de proprietate
asupra lotului de teren agricol in litigiu cu suprafata de 0,7799, a prezentat certificatul
nr. xxx din 17.05.2017 eliberat de primdria com. Japca r-nul Floresti (f.d. 42, vol. Il)si lista
beneficiarilor de terenuri din fondul de rezervd al primdriei com. Japca r-nul Floresti (f.d.
120, vol. I).

Instanta de apel rejudecand cauza a retinut aceste probe drept pertinente,
concludente si utile, ce confirma transmiterea terenului in litigiu In proprietatea cet.
Ucrainciuc Mihail si nu in folosintd, dupad cum a invocat partea apararii.

Avand in vedere dispozitiile legale mentionate supra, in raport cu cele
retinute de instanta de apel, Colegiul penal largit constata ca, lista prezentata
constituie o nota informativa care confirma atribuirea terenului agricol pe numele lui
Ucrainciuc Mihail prin Dispozitia primarului comunei Japca nr. xxx din 25.02.1999,
insa nu si dreptul de proprietate a acestuia. Iar certificatul mentionat, la fel, confirma
faptul ca Ucrainciuc Mihail, a fost detindtor de teren agricol cu suprafata de 0,78 ha
pe terenul din fondul de rezerva al primadriei din anul 1999 pana in anul 2006, si nu
constituie un act juridic care ar confirma dreptul de proprietate asupra terenului
mentionat.
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Reiesind din cele expuse, Colegiul penal constata cd, instanta de apel nu a
pdtruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele
retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte
evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii contradictorii si
nemotivate.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile
apelantilor invocate in apelurile declarate si nu a formulat o motivare
corespunzdtoare vizavi de chestiunile care au importanta decisiva in cauzd, prin ce
a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se Intemeiazd solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, si cd recursul de pe rol este intemeiat.

In mare parte, solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeaza
pe statudrile Curtii Europene in speta Nivoloacid c. Moldovei (cererea nr. 25236/02),
hotardrea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra cauzei a considerat
ca chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de Justitie nu puteau
fi examinate In mod corespunzdtor, ca chestiuni ce tin de un proces echitabil, fara o
apreciere directd a circumstantelor factologice prezentate de parti pe marginea spetei
deferite judecatii. Avand in vedere cd, Curtea Suprema de Justitie nu are competenta
sa facd o examinare directa in fapt, ea are competenta de a dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta ierarhic inferioara, in spetd, tinanduse cont inclusiv de faptul ca si
sentinta primei instante este una viciata, echitatea cere ca Curtea Suprema de Justitie
sa dispuna rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel urmeaza sa inlature erorile
mentionate, sd tina cont de Imprejurarile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si In stricta conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecata, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala
si Intemeiatd, care sd corespundd si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura
penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art. 436
Cod de procedura penald care se referd la procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in
strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, sd cerceteze amdanuntit
aspectele Invinuirii Tnaintate in coroborare cu faptele stabilite in sedinta de judecata
si legalitea probelor cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, tinand cont de
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motivele invocate In apel si dispozitiile expuse la pct. 7 al prezentei decizii si ca
urmare sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in stricta conformitate cu
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penald.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Pislaru Vitalie in numele
inculpatei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie
2021, in cauza penala privind-o pe Brailian Raisa Xxxxx, si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 04 martie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana
Diaconu lurie

Boico Victor
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