Dosarul nr. 1ra-2121/2021
1-20090745-01-1ra-12112021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul Calendari Dumitru, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 august 2021, in cauza

penald in privinta lui
Cubreacov Ion XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 31.07.2020 pdnd la 22.01.2021;
Instanta de apel de la 11.02.2021 pédnd la 25.08.2021;
Instanta de recurs de la 12.11.2021 pénd la 19.01.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 22 ianuarie 2021,
Cubreacov Ion a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, si in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitati ce vizeaza circulatia substantelor narcotice,
psihotrope si/sau a precursorilor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoarea inculpatului Cubreacov Ion, stabilindu-i o

perioada de probatiune de 3 (trei) ani.



S-a dispus incasarea din contul lui Cubreacov Ion cheltuielilor judiciare in
suma totala de 3 360,00 (trei mii trei sute saizeci,00) lei, suportate in legatura cu
efectuarea expertizei si intocmirea raportului de expertiza judiciara.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit ca, Cubreacov
Ion avand intentia indreptatd spre circulatia ilegala a substantelor narcotice, fara
scop de instrdainare, in mod ilegal, fara autorizatia corespunzatoare a cultivat ilegal
si pastrat droguri la domiciliul sau situat In XXXXX si pe un teren arabil din
extravilanul localitatii XXXXX ce 1i apartine mamei sale Cubreacov Angela pana la
data de 07 iulie 2020, orele 18.05 min. cand au fost depistate in stare verde de
vegetatie si ridicate de catre politistii Inspectoratului de Politie Cahul.

Conform concluziilor raportului de expertiza judiciara nr.34/12/3-R-342 din
13.07.2020 s-a stabilit ca plantele in stare verde de vegetatie in numar total de 59
(cincizeci si noud) bucati prezentate la examinare, depistata si ridicatd la data de
07.07.2020 in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul cet. Cubreacov Ion amplasat
in XXXXX reprezinta plante de canabis (canepa) care contin componentul stupefiant
tetrahidrocannabinol si se atribuie la substante stupefiante.

Conform anexei la Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006 cantitatea de
canepa depistata in traficul ilicit, reprezinta cantitati deosebit de mari, care in
conformitate cu prevederile art. 134! alin. (8) Cod penal, reprezinta proportii deosebit
de mari.

Conform concluziilor raportului de expertiza judiciara nr.34/12/3-R-343 din
17.07.2020 s-a stabilit ca depunerile de substantd de culoare cafenie de pe peretii
interiori a celor doua fragmente de butelii din polimer (partea de sus si partea de jos)
depistate si ridicate la data de 07.07.2020 in urma perchezitiei efectuate pe terenul
extravilan ce apartine familiei Cubreacov Angela si Cubreacov Ion in XXXXX
reprezintd rasind de canabis si se atribuie la substante stupefiante in cantitate de 0,457
g.

Conform anexei la Hotdrarea Guvernului nr.79 din 23.01.2006 cantitatea de
canepa depistata in traficul ilicit, reprezinta cantitati mari, care in conformitate cu
prevederile art.134" alin. (8) Cod penal, reprezinta proportii mari.

Prin actiunile sale intentionate Cubreacov Ion, a comis infractiunea prevazuta
de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica, cultivarea si pdstrarea ilegald a plantelor care
contin droguri sdvdrsite fird scop de instrdinare in proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, procurorul a declarat apel prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei, pronuntarea unei hotdrari noi in partea stabilirii
pedepsei penale potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cubreacov
Ion sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4)
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lit. b) Cod penal si sd-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati ce vizeaza circulatia substantelor narcotice pe un
termen de 2 ani; obligarea inculpatului Cubreacov Ion de a achita cheltuielile
judiciare In suma de 3 360 lei in folosul statului, corpurile delicte ce se pastreaza la
IP Cahul in pachetul nr. 1,2, cantitatea de droguri depistata sa fie supusa nimicirii.

In sustinerea celor solicitate, procurorul sustine dezacordul cu pedeapsa
aplicatd inculpatului pe care o considerd prea blanda si care vine in contradictorie cu
copul pedepsei penale prevdzut de art. 61 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 august 2021,
a fost respins apelul procurorului ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1.Tn motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit c4 sentinta atacata este legal
si corecta, iar alegatiile din apelul declarat de cdtre procuror sunt neintemeiate.

In acest sens, instanta de apel a respins alegatiile procurorului precum ca
pedeapsa penald aplicatd de catre instanta de fond este una prea blanda si nu va
atinge scopul pedepsie penale, or, instanta de fond a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite de Cubreacov Ion, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familie acestuia.

Asttel, inculpatul Cubreacov Ion a comis o infractiune care conform art. 16 Cod
penal se atribuie la categoria infractiunilor grave, la evidenta medicului narcolog nu
se afla (f.d. 65), la locul de trai se caracterizeaza ca fiind un tanar bine dezvoltat,
binevoitor, stimabil, nu intrd in conflicte, activ, in localurile publice se poarta adecvat
(f.d. 61), anterior nu a fost in conflict cu legea penala (f.d. 58), insa de 8 ori a fost atras
la raspundere contraventionala (f.d. 59), circumstante atenuante sau agravante, nu
au fost stabilite.

Sanctiunea art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, stabileste pedeapsa cu inchisoare
de la 1 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar persoana juridicad se pedepseste
cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a exercita 0 anumitd activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

Acordand eficienta principiilor de individualizare a pedepsei si analizand
ansamblul de circumstante ce caracterizeaza persoana inculpatului Cubreacov Ion,
lipsa circumstantelor care atenueaza si a celor care agraveaza raspunderea acestuia,
prima instanta intemeiat a retinut cd corectarea si resocializarea inculpatului
Cubreacov Ion, precum si restabilirea echitdtii sociale este posibila cu aplicarea unei
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pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si de a exercita activitdti ce vizeaza circulatia substantelor
narcotice, psihotrope si/sau a precursorilor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca instanta de fond intemeiat a conchis c4,
nu existd careva impedimente in aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, si a stabilit
in privinta inculpatului Cubreacov Ion o pedeapsd non privativa de libertate pe o
perioada de probatiune de 3 (trei), acordandu-i sansa de a se corecta fard izolarea de
societate.

In opinia, instantei de apel pedeapsa stabilitd inculpatului Cubreacov Ion sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati ce vizeaza circulatia
substantelor narcotice, psihotrope si/sau a precursorilor acestora pe un termen de 5
(cinci) ani, in limitele pedepsei prevazute de norma penald, este una echitabila, legala
si direct proportionala cu gravitatea faptei comise, de atitudinea numitului fata de
infractiunea sdvarsita si de consecintele acesteia, cat si In masura sa asigure
corectarea si resocializarea acestuia, restabilirea echitdtii sociale, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului si a altor persoane.

Cu referire la alegatiile procurorului cu referire la cheltuielile judiciare,
instanta de apel a respins ca fiind neintemeiatd aceasta solicitare, or, instanta de fond
a admis cerinta procurorului privitor la incasarea de la inculpatul Cubreacov Ion
cheltuielile judiciare in suma de 3 360 lej, iar inculpatul a executat obligatia de plata.

Cat priveste argumentele acuzarii privitor la corpurile delicte ce se pastreaza
la IP Cahul in pachetul nr. 1,2, cantitatea de droguri depistata sa fie supusad nimicirii,
instanta de apel a subliniat cd aceiasi concluzie a fost luata si de catre instanta de
fond si nu retine careva temeiuri de a interveni in modificarea acesteia, mai mult ca
atat aceasta concluzie este identica cu cerinta acuzatorului de stat.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd instanta de fond a dat o apreciere
justa probelor administrate, iar sentinta de condamnare a inculpatului Cubreacov
Ion este legala si intemeiata, motive din care conchide respingerea cererii de apel
declaratd de procuror, cu mentinerea sentintei primei instante.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror
care In temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald solicita
casarea partiald a deciziei In partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei si
pronuntarea in aceastd parte o nou hotdrare prin care inculpatul Cubreacov Ion
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal sa 1i fie stabilitd o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
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executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitdti ce vizeaza circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2 ani.

In sustinerea celor solicitate, procurorul invocid dezacordul cu pedeapsa
aplicata de cdtre instantele de fond, or, aceasta este prea blanda si nu corespunde
principiului individualizarii pedepsei penale.

Prin urmare, recurentul remarca ca instantele de fond la stabilirea pedepsei
penale nu au tinut cont de toate circumstantele cauzei, si anume, faptul ca inculpatul
a cultivat si pastrat droguri la domiciliul sau in proportii deosebit de mari, de 8 ori a
fost tras la raspundere contraventionala, infractiunea savarsita face parte din
categoria celor grave, de asemenea nu a colaborat cu organul de urmadrire penala si
nu a contribuit la descoperirea infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cad acesta este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei solutii se expun urmadtoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penals, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntirii deciziei. In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent. Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei sau s-au aplicat pedepse

individualizate contrar prevederilor legale.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

In recurs, recurentul invoci temeiul precum ca, ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei”, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece din
materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta ca pentru pronuntarea deciziei,
instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de probe
administrat la cauza penald, examinate si cercetate In prima instantd, cercetate
suplimentar si verificate In instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura.

Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit In instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus
argumentat si corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs acceptd si Insuseste aceste argumente, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (a se vedea hotdrirea Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Lecturand textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca, procurorul a
mai invocat drept temei de declarare a recursului si pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca, hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd
recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de instantele de fond ori de apel, atunci
cand instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, recurentul critici decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda.

Subsecvent, instanta de recurs sustine cd, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata corect, capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.
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61 Cod penal, si sa fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului
penal, tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate In asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a

tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a mentinut sentinta
primei instante prin care i-a aplicat inculpatului Cubreacov Ion o pedeapsa non
privativa de libertate conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7
Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75
alin. (1) Cod penal si 364! Cod de procedurd penala.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
precum cd, pedeapsa stabilitd acestuia este prea blandd si una inechitabild, din
considerentul ca aceasta este echitabila si direct proportionala cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, totodatd, la caz,
trebuie avute in vedere cd inculpatul a recunoscut vina in instanta de apel, se cdieste
sincer de cele comise, a comis o infractiune care face parte din categoria celor grave
si de comportamentul acestuia dupa si in timpul examinarii cauzei.

De asemenea se mentioneaza faptul cd, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata
conditionat executarea pedepsei lui Cubreacov Ion pe o perioada de probatiune de 3
ani, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu se va expune repetat
asupra acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza cd, nu se constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal inculpatului, este
echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul
social al infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueazad cd, temeiurile invocate de cdtre procuror
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu s-au
confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legald si intemeiatd, ceea ce impune
solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar depus de cdtre procurorul, ca fiind vadit

neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul Calendari Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 august 2021, In cauza penala in
privinta lui Cubreacov Ion XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 martie 2022.
Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



